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México, Distrito Federal, a trece de agosto de dos mil quince

V I S T O para resolver el recurso de revision nimero 198/2015-
51, interpuesto por ******** en contra de la sentencia dictada por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 51, con sede en lIguala de la
Independencia, Estado de Guerrero, el veintiséis de febrero de dos mil
quince, en el juicio agrario numero 26/2011, relativo a la accion de

prescripcion y reconocimiento de derechos de comunero, y;

RESULTANDO:

PRIMERO. La Comunidad de “******” Municipio Eduardo Neri,
Estado de Guerrero, por conducto de sus Integrantes del Comisariado
de Bienes Comunales, mediante escrito presentado el siete de
septiembre de dos mil seis, en la Oficialia de Partes del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 12, en Chilpancingo, Estado de Guerrero,
demandaron de *ekkxeeks yjg wekkkreks y o e et g siguiente

prestacion:

“...a) La restitucién del predio ubicado en el punto conocido
como “rEkkrx de |la comunidad “x**rx - Municipio de Eduardo
Neri, Estado de Guerrero, localizado en el cruce de la carretera
nacional México-Acapulco y camino de acceso ala comunidad por
el lado Oriente...”.

Los hechos en que fundé su demanda en sintesis son los siguientes:
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“...1.- Que por Resolucién Presidencial de siete de abril de mil
novecientos cincuenta y cuatro se titulg a “*******>" Municipio de
Eduardo Neri, Estado de Guerrero, la superficie de *****-00-00
hectareas de terrenos de diversas calidades, por venirlas
poseyendo desde hacia mas de cuatrocientos afios...

2.- Que la superficie se deslindé mediante acta de treinta de abril
de mil novecientos cincuentay cinco....

3.- Que el nueve de octubre de dos mil cinco, se celebr6 la
Asamblea General de Comuneros de Delimitacion, Destino y
Asignacion de Tierras y Solares Urbanos, con motivo del Programa
de Certificacion de Derechos Comunales y Titulacién de Solares
Urbanos.

4.- Que mediante Asamblea General de Comuneros de catorce de
agosto de mil novecientos noventa y cuatro, y en términos de lo
previsto por los articulos 23 fraccién X, 100y 107 de la Ley Agraria,
en el punto seis del orden del dia, se acordd fraccionar terrenos
del punto “** ¥ " nara sortearlos entre los solicitantes de esos
terrenos, habiéndose acordado que los beneficiados sélo tendrian
la posesion temporal de los lotes, por lo que se les autorizaron
construcciones igualmente provisionales.

5.- Que la superficie fraccionada cubre un area de 523.83 metros
cuadrados, con las siguientes medidas y colindancias:

Al Norte ,17.46 metros;

Al Sur, 17.46 metros;

Al Oriente, 30.00 metros;

Y al Poniente, 30.00 metros

6.- Que dicha fraccidon se dividid en cinco lotes de 104.77 metros
cuadrados, cada uno de 17.46 por 6.00 metros.

7.- Que de manera verbal los lotes se asignaron a ***xkxk dkkkkkdk
Fhkkkk y[Q FRkkrkkkk y kkkkkkik - aclarandoseles que el solar lo tendrian
de manera temporal, y no podian hacer construcciones definitivas
en ellos, ya que al momento que se les requirieran los tendrian que
devolver ala comunidad, a lo cual se comprometieron.

8.- Que no obstante lo anterior, los beneficiados incumplieron con
esa obligacidn, siendo que a ******** ge |e asignd el solar marcado
con el numero 4, quien de inmediato y sin autorizacién de la
asamblea, de mutuo propio tomd el lote continuo hacia el lado
norte numero 3, donde inicié una construccion definitiva, y que no
obstante que se le llamé la atencidn, hizo caso omiso.

Que a finales del afio dos mil, de igual forma tomoé el lote de su
lado sur marcado como el namero cinco, utilizando el area para
depositar material de construccidén y objetos de trabajo, del cual
también se ha negado a desocupar, no obstante que se le ha
requerido la entrega en reiteradas ocasiones; aclarando que dicho
lote 5, originalmente se habia asignado a ******* quien de mutuo
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propio lo trasmitio a la ***xx**kkik qujen al no haberlo ocupado,
dispuso del mismo ********* mismo que cercé en el que al parecer,
instal6 servicio de drenaje.

9.- Que ****+*xxxk g quien se le asigno la fraccién 1, sin autorizacion
alguna de inmediato vendi6 los supuestos derechos posesorios a
Frrkkkkk y @ésta a ****** quien igualmente levanté una construccion
definitiva que se ha negado a desocupar, no obstante los multiples
requerimientos que se le han hecho.

10.- Que ***x* y[g *exxxkiekixk heneficiada con el lote 2, aun cuando
no erigio construcciones en el lote, se ha negado a devolverlo para
que la asamblea destine su uso como mejor convenga a sus
intereses.

11.- Que dado el incumplimiento de las obligaciones en las que
incurrieron los demandados y la negativa de desocupar las
superficies que se les entregaron en posesién provisional, ocurren
en la presente via, para que seguidos los tramites de ley, se emita
sentencia favorable a sus intereses, toda vez que se han celebrado
asambleas el siete de septiembre de dos mil tres, y trece de marzo
de dos mil cinco, en cuyos puntos siete y seis del orden del dia
respectivamente, se determind proceder legalmente en contra de
los hoy demandados para recuperar las superficies que ahora de
manera ilegal detentan...”

SEGUNDO. Mediante acuerdo de once de septiembre de dos
mil seis, se admitié a tramite la demanda, con fundamento, entre otros,
del articulo 18, fraccion Il, de la Ley Orgéanica de los Tribunales
Agrarios, se formé el expediente T.U.A.-XII-1115/2006, ordenando el
emplazamiento de los demandados, para que a mas tardar en la
audiencia de ley prevista por el articulo 185 de la Ley Agraria dieran
contestacién a la incoada en su contra y ofrecieran las pruebas de su

intencion.

TERCERO. En audiencia de veinte de octubre de dos mil seis,
la parte actora procedié a ratificar su escrito inicial de demanda y a
ofrecer los medios de prueba de su intencién; en cuanto a la demandada
Frkkx y[g Frrekkkkik ga |le declard precluido el derecho procesal para dar
contestaciéon a la demanda, oponer pruebas y excepciones, dada su
Inasistencia injustificada, no obstante estar debidamente emplazada; en
cuanto a los codemandados *****r*xx y *xkkrkixk gl asistir sin representante

legal, en términos del articulo 179 de la Ley Agraria, se procedio a diferir
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la audiencia y a realizar requerimiento a la Procuraduria Agraria para la

designacion de asesor legal.

CUARTO.- En audiencia de cuatro de diciembre de dos mil
seis, se hizo constar la asistencia de la parte actora y del codemandado
*eekkxkkk - asistidos legalmente, haciéndose constar la inasistencia de las
codemandadas ****xxkk y kxkkkrkk 0o obstante su legal notificacion; con
fundamento en el articulo 185, fraccién VI, de la Ley Agraria, se exhort6 a
las partes a resolver el conflicto por la via de la conciliacion, manifestando

gue no estaban en condiciones de llegar a ningun arreglo.

Asimismo, ante la inasistencia de la codemandada ********* gse |e
tuvo por perdido su derecho para oponer excepciones, defensas y ofrecer
pruebas de su intencion, informandose que las subsecuentes
notificaciones se le realizarian por estrados, al no haber sefialado
domicilio para oir y recibir notificaciones; asimismo, se tuvo al
codemandado *********  dando contestacién por escrito a la demanda
incoada en su contra, en la que opuso excepciones y defensas, y ofrecio

las pruebas de su intencion, visible a fojas (125 a la 129).

En virtud de lo anterior, en la misma audiencia se procedi6 a fijar
la litis, sefialando que ésta “se fija de acuerdo a lo manifestado por
las partes en sus respectos (sic) escrito de demanda y de
contestacion a la demanda y en base a las pruebas ofrecidas por las
mismas.”; se pasoO a la etapa de ofrecimiento y admision de pruebas,
teniendo por desahogadas las documentales exhibidas, la presuncional
en su doble aspecto, legal y humana, y la instrumental de actuaciones
dada su propia y especial naturaleza, fijandose fecha para el desahogo
de las confesionales, testimoniales, de inspeccién judicial y ordenando la

preparaciéon del desahogo de la pericial en materia de topografia.

QUINTO.- El cinco de diciembre del afio dos mil seis, el

Freekkrkkkkkkk - protestd y acepté el cargo conferido por la parte actora,
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quien emitié su dictamen pericial mediante escritos presentados los dias
dos y tres de enero de dos mil siete, ratificados en la mismas fechas

de su presentacion.

Por acuerdo de cinco de enero de dos mil siete se tuvieron por
recibidos los referidos informes; sin embargo se le requirié para que
complementara su referido dictamen, para que diera cabal respuesta a la
pregunta g) del cuestionario exhibido por la parte accionante, ligando el
terreno en conflicto, respecto del plano general, con alguna de las

mojoneras o vértices de la poligonal de la zona 2.

SEXTO.- Por acuerdo de ocho de enero de dos mil siete, en virtud
de que el demandado *****x**xxxx ' ng adiciond cuestionario, ni designo
perito en materia de topografia, se le hizo efectivo el apercibimiento
decretado en audiencia de cuatro de diciembre de dos mil seis,
consistente en tenerlo por conforme con el dictamen rendido por el perito

de la parte actora.

SEPTIMO.- El quince de enero de dos mil siete, el *rrxkkrrikex
emitio informe técnico complementario, ratificado en la misma fecha, que
se tuvo por presentado por el Tribunal A quo, por acuerdo de diecisiete
de enero de dos mil siete, en que se realiz6 nuevo requerimiento al
citado perito, para la exhibicion del cuadro de construccion relativo a los
planos que acompafid a su dictamen; requerimiento que fue desahogado
el veintinueve de enero de dos mil siete, acordado por el Tribunal A
quo el uno de febrero de dos mil siete.

OCTAVO.- Por escrito presentado en Oficialia de Partes del
Tribunal A quo el treinta de enero de dos mil siete, *rxrkkrkik
manifestd carecer de interés alguno sobre el inmueble controvertido, al
sefalar que quien lo tenia en posesion era *****xx*xxx (concubinario de la
mencionada), con lo cual se dio vista a la parte actora, mediante acuerdo

de uno de febrero de dos mil siete.
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NOVENO.- En la continuacién de la audiencia de ley de doce de
febrero de dos mil siete, se determind llamar a juicio a *******¥k*x**. como
tercero interesado, difiriéndose para el tres de abril de dos mil siete,
fecha en la que el citado llamado a juicio se present6 sin asistencia legal,
posponiéndose su continuacion para el treinta y uno de mayo de dos

mil siete, en términos del articulo 179 de la Ley Agraria.

DECIMO.- En la continuacion de la audiencia de ley de treinta y
uno de mayo de dos mil siete, el tercero llamado a juicio *******x**x* djg
contestacion a la demanda incoada en su contra, exhibiéndola por escrito
(fojas 221 a la 228 Tomo IlI), en la cual opuso excepciones y defensas,
ofrecio las pruebas de su intencion y opuso demanda reconvencional, en

los términos siguientes:

173 Contrad emando a IOS CC kkkkkkkhkkkkkk kkhkkkkkhkkkkkk Y *kkkkkkkkkkk
con domicilio bien conocido en el local denominado ‘****x¥xkxkix»
en FrRRERRCRSRk T Municipio de Eduardo Neri; las siguientes
prestaciones.

A) - De I oS C C kkkkkkkkhkkhkk kkkkkkkkkkkk Y *kkkkkkkkkik

contrademando la propiedad por prescripcion adquisitiva del solar
gue actualmente poseo de Bienes Comunales ubicado en el lugar
denominadg “**¥FxExEEE gl lado oriente de la Comunidad de
FxkERARAR*R*  Mpio. de Eduardo Neri, Estado de Guerrero.”

Basando sus pretensiones, en sintesis en los siguientes hechos:

“l1.- Que en términos de la constancia de posesién de veinticinco
de marzo de mil novecientos noventay dos, larepresentacién de la
comunidad “***FxxExERR - Municipio de Eduardo Neri, Estado de
Guerrero, otorgd a ************ yn solar para que construyera en él
su casa habitacibn como patrimonio familiar, la cual fue
confirmada en Asamblea General de Comuneros de catorce de
agosto de mil novecientos noventa y cuatro en el desahogé del
sexto punto del orden del dia, mismo que contindan poseyendo el
gue interpone lareconvencion y su concubing ****x#xkxkas

2.- Que el solar cuya prescripcion demanda tiene una superficie de
340.00 metros cuadrados (sic) con las siguientes medidas y
colindancias:
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Al Norte, 20.00 metros con terreno de ****x**

Al Sur, 20.00 metros con propiedad de la “*****xx*x

Al Oriente, 23.64 metros con carretera que conduce a las minas;
Y al Poniente, 23.64 metros con terrenos de la comunidad.

3.- Que han poseido el inmueble de manera publica, pacifica, de
buena fe e ininterrumpidamente desde hace mas de dieciséis afios,
por lo que estima que opera a su favor la prescripcion adquisitiva,
dado que la Asamblea General de Comuneros de catorce de
agosto de mil novecientos noventa y cuatro, determind confirmar
en la posesién a su hijo ******** an pase a la constancia de
posesion de veinticinco de marzo de mil novecientos noventa y
dos, por lo que estima procede se le reconozca como comunero de
la_citada comunidad por _prescripcién_adguisitiva y se ordene la
inscripcién y expedicion del certificado de derechos sobre tierras
de uso comun a su favor por el Registro Agrario Nacional...”

Por lo anterior, el tribunal acordd en términos del articulo 48 de la
Ley Agraria, al plantearse la accion de prescripcion, llamarse a juicio al
Comisariado de Bienes Comunales, que en el caso es parte demandada,
y a los colindantes *********x y g| Gerente de la empresa ******** para que
comparezcan en la continuacion de la audiencia a manifestar lo que a sus
intereses convenga, apercibiéndoseles que en caso de no comparecer
sin justa causa, se les tendra por perdido el derecho para hacer sus

manifestaciones y para ofrecer pruebas.

DECIMO PRIMERO.- En la audiencia de Ley de dieciséis de
agosto de dOS m|| S|ete, Se apersonaron **********’ *kkkkkkkkk y **********’
en su caracter de nuevos integrantes del Comisariado de Bienes
Comunales, de “****x*kxkx” - Municipio de Eduardo Neri, Estado de
Guerrero, personalidad que quedd debidamente acreditada y reconocida,
quienes dieron contestaciéon a la reconvencion por escrito, sefialando

en lo siguiente:

“...que la accién de prescripcion adquisitiva no puede prosperar
sobre terrenos de la comunidad con base en la constancia de
posesion de veinticinco de marzo de mil novecientos noventa y
dos, dado que los terrenos titulados son inalienables,
imprescriptibles e inembargables, por disposicion expresa del
articulo 99 de la Ley Agraria.
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Por otro lado, ********** gretende adquirir derechos sobre el solar
gue se adjudicO a ********** gin siquiera acreditar el nexo familiar
gue los une, ademas de que el solar que describe no es el mismo
gue se reclama a **********  dado que con la prueba pericial
topografica, se demostrara que el solar donde tiene su casa
habitacion es colindante con el que predio que se reclama.

Tild6 de falso el hecho 2, al argumentar que el solar que se relama
a es de 104.77 metros cuadrados, con las siguientes medidas y
colindancias:

Al Norte, 17.46 metros con solar que se adjudicd a ********** hjjo
de *kkkkkkkkk.

Al Sur, 17.46 metros con el solar asignado provisionalmente a
*kkkkkkkkk / *kkkkkkkkk.
y/o ,
Al Oriente, 6.00 metros con terrenos comunales;
Y al Poniente, 6.00 metros con terrenos comunales.

Mientras que el lote que pretende ********** tjene diferentes
medidas y colindancias, que ademas no es materia de su reclamo,
con independencia de que difieren con las que se describen en la
constancia de posesion de veinticinco de marzo de mil
novecientos noventa y dos, emitida a favor de Juan Castafieda
Lopez, que describe un lote con las siguientes medidas y
colindancias:

Al Norte, 20.00 metros con terreno de ****x*xr*.

Al Sur, 20.00 metros con terrenos de |a “**xx*xxrken.
Al Oriente, 17.00 metros con carretera a las minas;

Y al Poniente, 17.00 metros con terrenos comunales.

Esto es, que el terreno descrito, colinda por su lado sur con el que
se reclama a ********** ‘siendo que la totalidad de la superficie que
pretende prescribir ********** “es |a suma de ambos solares, como
lo demostraran topograficamente.

Tildaron de falso el hecho 3, al reiterar que el solar que ocupa
kkrkxkx es diferente al que se reclama de ******** que son
terrenos colindantes y que ahora el reconvencionista pretende
prescribir toda esa superficie a su favor, a pesar de que la
constancia de veinticinco de marzo de mil novecientos noventa y
dos, revela como legitimo ocupante del inmueble a ********** ‘nhor lo
gue insistieron en que la accién ejercitada es improcedente...”

Asimismo, opusieron excepciones y defensas, objetaron las
pruebas de su contraparte y ofrecieron pruebas de su intencién; de igual
forma, el A quo hizo constar la inasistencia de los colindantes del predio
reclamado en prescripcion por **rxxkkiekkiek - taniendo por perdido el

derecho del colindante ********** nara manifestar lo que a su interés
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conviniera, en virtud de que estuvo debidamente emplazado; por lo que
hace al Gerente de la empresa ********** an virtud de la razon actuarial
sobre la imposibilidad para notificarle, se orden6 emplazar al Gerente de

|a Central de Autobuses *kkkkkkkkkkk y ************.

No obstante lo anterior, el codemandado ******x**x*x — manifestd
gue el terreno que se sefiald en la reconvencion planteada por*****xikkik
como propiedad de la empresa ******xxkxxx 4| |g tiene en posesion ya que
“la fue a pedir directamente a los bienes comunales” por lo que en ese

mismo acto, se dejé sin efectos el llamamiento de ******kxkkik

En la citada audiencia, el codemandado ******x**xx% reglizd la
propuesta a los accionantes de que si le pagaban el dinero que habia
invertido en la construccion que habia levantado en el solar; lo
desocuparia y la entregaria al nudcleo; oferta que el Comisariado de
Bienes Comunales dijo haria del conocimiento de la Asamblea General
de Comuneros para que resolvieran en consecuencia, difiriéndose la

audiencia para tal efecto.

DECIMO SEGUNDO.- En la reanudacion de audiencia de ley de
veintiuno de enero de dos mil ocho, una vez que se hizo constar la
comparecencia de la parte actora, Ejido “**x*xxxkkx  Municipio de
Eduardo Neri, Estado de Guerrero; de los demandados *****xx*kxkx y
Fekkkkekkek quien sustituye en la causa a la codemandada **rxrrkik
debidamente asesorados, asi como la incomparecencia de ***x*¥xkxkkik - g
guien se le considerd en contumacia procesal en términos de la diligencia
del cuatro de diciembre de dos mil seis; procedié el Tribunal A quo a
emitir los siguientes acuerdos, primero, que ante la inexistencia de litis
consorcio pasivo necesario, se registra diversidad de impugnaciones, asi

como instancias que conozcan de las mismas, se decretd la separacion

de expedientes por los demandados, por lo que el expediente

1115/2006, sera considerado como parte demandada a y el tercero

interesado ******xxkkxk. v cOomoO consecuencia, se genera la creacion de
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los expedientes nimero 060/2008 y 061/2008, con la modalidad que en el
expediente 060/2008, guedara considerada como parte demandada
Fekkekkekkek oy en el expediente 061/2008, ***x*xxkrxkx. gegundo, en
relacion al expediente 1115/2006, antecedente gue nos ocupa, Se
relacionaron las pruebas admitidas a las partes en controversia; tercero,
se procedié a requerir a las partes la presentacién de un plano o croquis
gue ilustrara la ubicacién del predio en conflicto, y si es el mismo que
poseen los demandados, para el desahogo de la prueba pericial; en los
acuerdos del cuarto al décimo segundo, en razon de que se
regularizard la prueba pericial en topografia, se realizé la preparacion de
su desahogo; décimo tercero, se tuvo por desahogada la prueba de
inspeccion ocular, en los términos que consta en autos; décimo cuarto,
se ordend el desahogo de las pruebas confesionales y testimoniales; lo

gue se hizo en el punto décimo quinto.

Después de desahogarse las pruebas confesionales vy
testimoniales en la misma audiencia, el Tribunal A quo determind
declarar prescrita la accién ejercitada por el Comisariado de Bienes
Comunales de “***xxxxkkikx>  Municipio de Eduardo Neri, Estado de
Guerrero, al considerar que habia operado en su contra la hipétesis
contenida en el articulo 1159 del Codigo Civil Federal, al dejar transcurrir
méas de diez afios entre la Asamblea de catorce de agosto de mil
novecientos noventa y cuatro y la interposicién de la demanda ante el
Tribunal Unitario Agrario Distrito 12, con sede en Chilpancingo, Estado de
Guerrero, el siete de septiembre de dos mil seis, por lo que se dejaron
a salvo sus derechos para que los hicieran valer en la via y forma legal

gue conviniera a sus intereses, (foja 308-311, Tomo lI).

DECIMO TERCERO.- Inconformes con la determinacion de la
prescripcion de la accion decretada en la audiencia de veintiuno de
enero de dos mil ocho, la parte actora en lo principal y demandada en
reconvencion Comunidad ‘***x*kxeki = Muynicipio de Eduardo Neri,

Estado de Guerrero, interpuso demanda de amparo directo,
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correspondiéndole el numero 89/2008 del indice del Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer
Circuito, el que mediante ejecutoria de treinta de julio de dos mil ocho,
se declar6 incompetente y ordend turnar los autos al Juzgado de Distrito
gue por razon de turno correspondiera, conociendo al efecto, el Juzgado
Séptimo de Distrito, en el Estado de Guerrero (fojas 443 a 457, Tomo II),
gue mediante ejecutoria emitida dentro del juicio de amparo indirecto
namero 892/2008-11, de veintiséis de septiembre de dos mil ocho, se
sobresey6, al considerar que en contra del acuerdo procedia el recurso

de revision (fojas 601 a 609, Tomo II).

Inconformes con la citada determinacion, la Comunidad de
kil X interpuso recurso de revision, el cual fue turnado al Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito, con el Toca numero RA AG. 552/2008 que se declar6
incompetente para conocer del juicio, remitiéndolo al Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer
Circuito, el que igualmente no aceptdé competencia, por lo que los autos
se turnaron a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para gque
resolviera lo procedente, con fundamento en lo previsto por el articulo 48

Bis de la Ley de Amparo, (foja 670y 672, Tomo II).

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
emitié ejecutoria el once de marzo de dos mil nueve dentro del conflicto
competencial 15/2009, determinando que era competente para conocer
del medio de impugnacién citado, el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, el cual
se avoco al conocimiento del recurso de revision citado, determinando en
el toca de amparo en revision agraria 104/2009, lo siguiente: primero,
declarar insubsistente la sentencia dictada por el Juez Séptimo de Distrito
en el Estado de Guerrero, dentro del juicio de amparo niumero 892/2008-
II; segundo, que se avocaria al conocimiento de la demanda de garantias

promovida por el Comisariado de Bienes Comunales de **x*xxkkkiix
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Municipio de Eduardo Neri, Estado de Guerrero, en via de amparo
directo (foja 678).

El amparo directo integrado por el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito quedo
registrado con el ndmero 334/2009, el cual, mediante ejecutoria de
veintitrés de diciembre de dos mil nueve, resolvid6 otorgar la
Proteccion Constitucional solicitada a la Comunidad quejosa, (fojas
722 a 753, Tomo lll), para el efecto de que el Tribunal Unitario Agrario
responsable, dejara insubsistente la actuacion reclamada de veintiuno de
enero de dos mil ocho, y una vez que concluyera con el procedimiento
agrario regulado por las disposiciones previstas en la Ley Agraria, con
plenitud de jurisdiccion, emitiera la sentencia que correspondiera en
derecho.

DECIMO CUARTO.- En cumplimiento a la ejecutoria de veintitrés
de diciembre de dos mil nueve, emitida en el juicio de amparo directo
334/2009, mediante proveido de veintidés de enero de dos mil diez, se
dejo insubsistente el acuerdo de veintiuno de enero de dos mil ocho,
ordenando continuar con la substanciacion del procedimiento en la etapa
procesal en que se encontraba, es decir lo relativo a la preparacién de la

prueba pericial, considerando innecesario programar fecha de audiencia.

DECIMO QUINTO.- Por acuerdo de siete de mayo de dos mil
diez, se ordeno la regularizacién del procedimiento ante la solicitud de
la parte actora, sefialando fecha para el desahogo de la prueba
testimonial, requiriendo a los demandados la preparacion de la prueba
pericial en topografia, respecto de la cual el perito de la parte actora ya
habia rendido su respectivo dictamen.

DECIMO SEXTO.- En audiencia de siete de octubre de dos mil
diez, se desahogo la testimonial admitida a la parte actora, se declar6

desierta la testimonial admitida al tercero llamado a juicio ***x*xxkikxkk
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asimismo, se tuvo por firme la designacién como perito en rebeldia a
Feekkxkkkekk - realizada mediante proveido de treinta de junio de dos mil
diez a favor de la parte demandada; quien a su vez, fue sustituido por el

kkkkkkkkhkkkk d es | g nad o) po r kkkkkkkkkkkk .

DECIMO SEPTIMO.- Con fecha veintiuno de febrero de dos mil
once, el *xxekkeekk - narito del tercero llamado a juicio, emitid su
dictamen, el cual ratificd en la misma fecha; acordandose el veinticinco de
abril de dos mil once, tener por presentado el dictamen de mérito,

requiriendo al citado perito, para que complementara su dictamen.

DECIMO OCTAVO.- En cumplimiento al acuerdo emitido por el
Tribunal Superior Agrario el veinte de octubre de dos mil once,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de noviembre
del mismo afio, que determindé la nueva sede, la circunscripcion
territorial, el inicio de las funciones de los Tribunales Unitarios Agrarios
de los Distrito 51 y 52 y modifico el ambito de competencia territorial de
los Distritos 12, 17 y 41, el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 12, con
sede en Chilpancingo de los Bravo, Estado de Guerrero, que conocia del
asunto, emitié acuerdo el dieciocho de noviembre de dos mil once,
declinando su competencia y ordenando la remisién de los autos del
expediente 1115/2006, al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 51, con

sede en Iguala de la Independencia, Estado de Guerrero.

DECIMO NOVENO.- Mediante proveido de trece de diciembre
de dos mil once, el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 51, con sede en
Iguala de la Independencia, Estado de Guerrero, procedié a radicar el
juicio agrario con el numero 26/2011, requiriendo a las partes para que
sefialaran domicilio para oir y recibir notificaciones en la sede del citado

organo jurisdiccional.

VIGESIMO.- Mediante proveido de diecinueve de junio de dos

mil doce, se determin6 decretar la caducidad de la instancia por falta de
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impulso procesal, con fundamento en lo previsto por el articulo 190 de la

Ley Agraria.

VIGESIMO PRIMERO.- Inconformes con el acuerdo mencionado
en el punto precedente, la parte actora en lo principal y demandada en
reconvencion, interpuso juicio de amparo directo, del que correspondio
conocer al Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa
del Vigésimo Primer Circuito, con el namero 204/2013, el que por
ejecutoria de treinta y uno de octubre de dos mil trece, otorgd la
Proteccién Constitucional solicitada, para el efecto de que el Tribunal
responsable, dejara insubsistente el acuerdo de caducidad de
diecinueve de junio de dos mil doce, debiendo continuar con la secuela
del procedimiento respectivo; habiéndose precisado al respecto lo

siguiente en la parte considerativa de la citada sentencia:

“...Como se aprecia de los resefiados aspectos, asiste razon a los
impetrantes del amparo, al expresar que en el caso concreto,
contrario a la determinaciéon adoptada en el acuerdo reclamado por
el Tribunal Unitario Agrario responsable, no se actualiza la figura
de la caducidad prevista en el articulo 190 de la Ley Agraria, dado
que no es verdad que hubiera transcurrido el plazo de cuatro
meses a que se refiere dicho numeral, desde la ultima actuacion
gue adujo acaecio en el juicio, de veinticinco de abril de dos mil
once, a la diversa en gque emitié el acuerdo aqui reclamado, de
diecinueve de junio de dos mil doce, sin que ninguna de las partes,
o el propio tribunal agrario responsable hubieran actuado en el
juicio.

Ello es asi, porque como ya se hizo constar en parrafos
precedentes, luego del acuerdo de veinticinco de abril de dos mil
once, existieron otros diversos pronunciados por la autoridad
agraria, el doce de agosto y dieciocho de noviembre de esa propia
anualidad, y veintitrés de enero de dos mil doce, sin que entre
ninguno de ellos hubiera mediado un término igual o mayor al que
se refiere el articulo 190 de la Ley Agraria, a fin de que en la
especie pudiera estimarse actualizada la figura procesal de la
caducidad, pues se insiste que, para que ella opere en tratandose
de los juicios agrarios, en términos de lo previsto en el sefialado
numeral, necesariamente se requiere del transcurso de mas de
cuatro meses de inactividad, lo que significa que la simple
actividad procesal, cualgquiera que ésta sea; es decir, por parte de
la autoridad o de alguna de las partes, interrumpira dicho plazo,
independientemente de que con ella se impulse o no el
procedimiento en el juicio agrario.
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No impide concluirlo de ese modo, el hecho de que, entre el ultimo
de los acuerdos mencionados; es decir, el de veintitrés de enero
de dos mil doce, y la siguiente actuacidon en el juicio; esto es, las
diligencias de su notificacién a las partes por el actuario adscrito
al propio Tribunal Unitario Agrario responsable, que se llevaron a
cabo hasta el dieciocho de junio de dos mil doce, si hubiera
mediado un plazo mayor al término de los cuatro meses a que se
refiere el articulo 190 de la Ley Agraria, porque existe criterio
jurisprudencial definido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que es de aplicacion obligatoria para este tribunal
colegiado en términos del articulo 2187 de la Ley de Amparo
vigente, en torno a que la caducidad en el juicio agrario, dada su
propia y exclusiva naturaleza de sancion para la parte actora, no
puede actualizarse por inactividad procesal atribuida o imputable
al propio tribunal agrario, cuando ella dependa del desahogo de
diligencias o pruebas, y en cuya realizacion no tiene injerencia la
parte actora, dado que no se justifica que padezca los efectos
perjudiciales derivados de una omision que no le puede ser
atribuible....”

VIGESIMO SEGUNDO.- Por acuerdo de diecinueve de
noviembre de dos mil trece, se dejé insubsistente el auto que decreto la
caducidad de la instancia, del diecinueve de junio de dos mil doce; se
requirié al perito del tercero llamado a juicio *****x*kxxkx  nara que su
perito complementara su dictamen requerido en acuerdo de veinticinco de
abril de dos mil once, asimismo se requirid a los demandados para que
en el término de tres dias, sefialaran domicilio para oir y recibir
notificaciones en la ciudad de Iguala de la Independencia, Estado de

Guerrero.

VIGESIMO TERCERO.- Mediante proveido de veinticinco de
abril de dos mil catorce, se tuvo por perdido el derecho de****x*xkiek
para perfeccionar la prueba pericial en materia de topografia, ante la
omisién de cumplir con los requerimientos que se le hicieron para tal
efecto; asimismo, en virtud de la discordancia de los peritajes emitidos
por las partes, se designé perito tercero en discordia en materia de
topografia al *******+*xkxx de |a Brigada de Ejecuciéon del Tribunal A quo,
quien rindi6 su peritaje el dos de junio de dos mil catorce; procediendo

a ratificarlo en la misma fecha, teniéndolo por rendido el Tribunal del
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conocimiento, por acuerdo de once de junio de dos mil catorce, el cual

se puso a la vista de las partes por un término de tres dias habiles.

En el mismo acuerdo de once de junio de dos mil catorce, se
requirio a las partes para que en un término de tres dias formularan sus
alegatos, y una vez concluido el término se turnara el expediente para el

dictado de sentencia conforme a derecho correspondiera.

VIGESIMO CUARTO.- Por acuerdo de tres de julio de dos mil
catorce, se turné el expediente para la emision de la sentencia que en

derecho correspondiera.

VIGESIMO QUINTO.- El Tribunal Unitario Agrario del Distrito 51,
con sede en lguala de la Independencia, Estado de Guerrero, procedi6 a
dictar sentencia el veintiséis de febrero de dos mil quince, la cual en

sus puntos resolutivos dicen:

“...PRIMERO.- En el principal, es procedente y fundada la accién
ejercitada por los integrantes del Comisariado de Bienes
Comunales de “******&xk***gic), Municipio de Eduardo Neri, Estado
de Guerrero en Contl’a de *kkkkkkkkkkk y ************.

SEGUNDO.- En_consecuencia, se _condena a * ke y
kkrkxk*** a gue desocupen vy entrequen a favor de la comunidad
fRRRRRRRARRAR (Sic), Municipio de Eduardo Neri, Estado de Guerrero,
el lote solar localizado _en el punto _conocido _comg ‘“****arkxkarin
con_superficie de 88.371 metros cuadrados, con las medidas y
colindancias que quedaron descritas en el plano topogréfico
visible a foja 1000 de este expediente, con todos sus usoOs,
costumbres, accesiones y servidumbres, que de hecho y por
derecho le correspondan, para lo cual se les concede un término
perentorio de diez dias habiles que correran a partir del dia
siguiente al en que surta estado la presente sentencia, quedando
formalmente apercibidos, que de no dar cumplimiento voluntario a
esta determinacién, el Tribunal procedera en consecuencia, con
las facultades que le confiere el articulo 191 de la Ley Agraria,
atento a lo expuesto y razonado en el cuarto considerando de esta
sentencia.

TERCERO.- La accién reconvencional ejercitada por ******x¥x*kx ag
improcedente, por lo que se absuelve ala comunidad “**x**xkrkari
(sic), Municipio de Eduardo Neri, Estado de Guerrero, de todas y
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cada una de las pretensiones hechas valer en su contra, atento a
lo expresado en el quinto considerando de este sentencia.

CUARTO.- Mediante copia certificada de esta resolucion,
notifiguese personalmente a las partes en sus domicilios
procesales sefialados para tales fines; en su oportunidad,
hadganse las anotaciones de rigor en el Libro de Gobierno y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido. CUMPLASE...”

Las consideraciones que sirvieron de base para resolver el

presente asunto fueron:

“PRIMERO.- Que este Tribunal Unitario Agrario Distrito 51, tiene
competencia para conocer y resolver el presente asunto, en
términos de lo previsto por los articulos 1, 27 fraccion XIX de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
concordancia con los diversos numerales 1, 2, fraccién Il, 5, 18,
fraccién VI de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, y con
base en el acuerdo del Tribunal Superior Agrario de fecha veinte
de octubre de dos mil once, por el que se constituye y determina
la competencia territorial del Distrito 51 para la imparticion de
Justicia Agraria, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
cuatro de noviembre del mismo afo.

SEGUNDO.- La litis en el principal, se fija para determinar su(sic)
procede condenar 0 no a los demandados ***x*xxarink y kb
aque:

a) Restituyan un predio solar de 104.77 metros cuadrados,
ubicado en el punto conocido como FFFFFERREER de  la
comunidad ‘****xExRERER (gic), Municipio de Eduardo Neri, Estado
de Guerrero, localizado en el cruce de la carretera nacional
México-Acapulco y camino de acceso a la comunidad por el lado
Oriente, con las siguientes medidas y colindancias:

Al Norte, 17.46 metros con solar que se adjudicO a *********%x* “hijo
de ************;

Al Sur, 17.46 metros con el solar asignado provisionalmente a
FRIEIEIAIAIE y[g FRIEIERERE Al Oriente, 6.00 metros con terrenos
comunales;

Y al Poniente, 6.00 metros con terrenos comunales.

En la reconvencién deberd determinarse si procede declarar a
favor de ************:

a) Que ha operado a su favor la prescripcién adquisitiva del solar
urbano con superficie de 340.00 metros cuadrados (sic),
localizado en el punto “*xxdxkae gl lado oriente de la
comunidad, con las siguientes medidas y colindancias:

Al Norte, 20.00 metros con terreno de Pedro Hernandez;
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Al Sur, 20.00 metros con propiedad de lg “******xkxrdeg,
Al Oriente, 23.64 metros con carretera que conduce a las minas;
Y al Poniente, 23.64 metros con terrenos de la comunidad.

b) Derivado de lo anterior, se le reconozca la calidad de comunero
de fHxFxEREERER (sic), Municipio de Eduardo Neri, Estado de
Guerrero.

c) Se ordene al Registro Agrario Nacional se expida a su favor
certificado de derechos sobre terrenos de uso comun.

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 192 de la Ley Agraria,
en relacion con el 348 del supletorio Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, en el presente punto se analizan las
excepciones opuestas por el demandado, dado que por
disposicién de la Ley, son de estudio preferencial, aun cuando la
accion ejercitada, pudiendo ser procedente, queda destruida por
existir circunstancias de derecho que impiden que prospere, lo
gue ademas obliga al Tribunal a abstenerse de estudiar el fondo
del asunto, trayendo como consecuencia el absolverlos de las
pretensiones perseguidas en su contra, ya que en términos del
articulo 349 del citado ordenamiento adjetivo invocado, basta con
gue una excepcion sea de mero derecho o resulte probada de las
constancias de autos, para que se tome en cuenta al decidir.
Sustentando esta determinacion la Tesis con numero de registro
275519, de la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que aparece en el Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Tomo XXXVII Quinta Parte, pagina 33, que a la letra
dice:

“EXCEPCION, CONCEPTO DE.” (Se transcribe).

Frrkkkkkkkkk opone como excepciones la de falta de accién, al
haberse extinguido el derecho de propiedad del solar por
prescripcion adquisitiva que considera haber generado a su favor;
al respecto, es preciso sefalar que los aspectos sefalados, de
ninguna manera constituyen una excepcién, dado que la falta de
accion y derecho también conocida como sine actione agis, mas
gue una excepcion es una defensa que tiene como fin negar las
imputaciones de la contraria revirtiéndole la carga de la prueba de
sus pretensiones, obligando al Tribunal a estudiar todos los
elementos de la accion.

Sirve de sustento juridico, la Jurisprudencia numero VI. 20. J/203,
con numero de registro 219050, sustentada por los Tribunales
Colegiados de Circuito, que aparece publicado en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo 54,
Junio de 1992, pagina 62, que es del tenor siguiente:

“SINE ACTIONE AGIS” (Se transcribe).

Por otro lado, lo que denomina como extincién del derecho al
considerar que ha operado a su favor la prescripcion adquisitiva



RECURSO DE REVISION NUMERO R.R. 198/2015-51
19

del solar que argumenta fue adjudicado a su hijo *****xrkrkex
mediante constancia de posesién emitida el veinticinco de marzo
de mil novecientos noventa y dos por la representacién de la
comunidad ‘****xExRERER (gic), Municipio de Eduardo Neri, Estado
de Guerrero, y confirmada en Asamblea General de Comuneros de
catorce de agosto de mil novecientos noventa y cuatro, tampoco
es una excepcion, sino que se trata de una accidén que esta sujeta
a la comprobacion de los elementos de procedencia previsto por
el articulo 48 de la Ley Agraria; por consiguiente, no son medios
de defensa que tengan como consecuencia la destruccion de la
accion ejercitada.

CUARTO.- Previo entrar al estudio del fondo del asunto, se estima
pertinente recordar que la codemandada ************ dejd precluir
sus derechos procesales para dar contestacion a la demanda,
ofrecer pruebas y oponer excepciones al no presentarse a la
audiencia de derecho a dar contestacién a la demanda incoada en
su contra, con posterioridad, mediante escrito manifesté que
carecia de interés juridico en el presente juicio, al argumentar que
guien poseia el solar de la disputa en calidad de propietario es su
concubinario ********x*** quien a su vez hace devenir su derecho
de ocupacion de la adjudicacion que la representacion de
RERRERARAXFE? (sic), Municipio de Eduardo Neri, Estado de Guerrero,
hizo a favor de su hijo *¥****x*x mediante constancia de
posesién de solar de veinticinco de marzo de mil novecientos
noventa y dos, confirmada en Asamblea General de Comuneros de
catorce de agosto de mil novecientos noventay cuatro.

Sin embargo, los actores contra argumentan que no es verdad que
FkkxkxkxR* carezca de interés juridico en el presente juicio, dado
gue de hecho esta en posesion de la superficie de 104.77 metros
cuadrados de la superficie que le reclaman, por virtud de que
dicho solar colinda por el lado norte con el inmueble que la
Asamblea General de Comuneros reconocié a favor de su hijo
************, y que *kkkkkkkkkkk y *kkkkkkkkkkk ap I’OVGChé.ndOSQ de esa
circunstancia, pretenden adjudicarse como parte del solar que se
otorgé a su hijo la superficie de la disputa, derivado de ello,
denunciaron que ambos demandados se estan conduciendo con
mala fe, al pretender sorprender al Tribunal con argucias,
simulando una legitima ocupacién con la constancia de posesion
de veinticinco de marzo de mil novecientos noventa y dos que se
emitig a *¥*rFrRRERE |3 que ademas describe un solar con medidas
y colindancias menores, a la que pretende prescribir **xxkarkrkx
en la que se incluyen los 104.77 metros cuadrados que
indebidamente entré6 a poseer *********&***gin |a autorizacion de la
Asamblea General de Comuneros.

En este orden de ideas, con el valor probatorio pleno que confiere
el articulo 189 de la Ley Agraria, de fojas 34 a 39, obra la carpeta
basica de la comunidad “********x*x* (gic), Municipio de Eduardo
Neri, Estado de Guerrero, de cuyos documentos se obtiene que
mediante Resolucion Presidencial de Reconocimiento y Titulacion
de Terrenos Comunales de siete de abril de mil novecientos
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cincuenta y cuatro, se titulé a su favor la superficie de ** *rrJr k*
hectareas de terrenos de diversas calidades, cuya perimetral se
describe en el considerando primero de dicha resolucidn,
deslindandose la superficie mediante acta de treinta de abril de mil
novecientos cincuenta y cinco, entregandose a favor de la
representacion la superficie titulada, elaborandose el plano
definitivo en el cual se puede apreciar el poligono que constituye
su titulacion.

Documentales con las que se acredita la titularidad de la
superficie que menciona el grupo actor, de conformidad con lo
previsto por los articulos 9,y 93 al 107 de la Ley Agraria.

Con base en dicha documentacion, la comunidad ‘***xxxkakaie
(sic), Municipio de Eduardo Neri, Estado de Guerrero se incorporo
al Programa de Certificacion de Derechos Comunales, y Titulacién
de Solares Urbanos, celebrandose la Asamblea General de
Comuneros de Delimitacion, Destino y Asignacion de Terrenos y
de Solares Urbanos el nueve de octubre de dos mil cinco, cuya
poligonal arrojé un total de ************ hectareas; esto es mas de
AR, hectareas de las que originalmente habian sido
tituladas a su favor, sin embargo, para los efectos de este Juicio,
cabe sefalar anicamente que la comunidad procedié a delimitar la
zona del asentamiento humano sobre las ********x¥*** hectareas
qgue arrojé dicha poligonal, (foja 46), quedando el resto de la
superficie como terrenos de explotacion colectiva;
adicionalmente, resulta igualmente importante sefialar que dentro
del padron de comuneros a los que se les reconocieron derechos,
no aparecen I’e|aCi0nadOS ************, *kkkkkkkkkkk ni ************, y
aun cuando a éste ultimo se le reconoce como avecindado de
hecho en términos de la constancia de posesién de veinticinco de
marzo de mil novecientos noventa y dos, en términos de la que es
consultable a foja 234 de autos, cabe sefalar que la
representaciéon de la comunidad no reclama del mencionado
ningun derecho, dado que reconocen el contenido de esta
constancia de posesion, que a su vez fue confirmada en la
Asamblea General de Comuneros de catorce de agosto de mil
novecientos noventay cuatro, reconociéndose a su favor un solar
de 17.00 metros por 20.00 metros, donde el mencionado tiene
construida su casa habitacién, sobre la cual no reclaman ningun
derecho, por virtud de que aceptan que se le otorgd como
patrimonio a *¥FRERRR no asi a FMEHRRRRY y menos aln a
FRxExEkxAkxkxk derivado de lo cual al ser valorada en términos del
articulo 189 de la Ley Agraria, debe quedar precisado que la
representacion de ‘“*xFxxExkRrER (gic), Municipio de Eduardo Neri,
Estado de Guerrero, no reclama ningun derecho sobre la
superficie 340.00 metros cuadrados que describe dicha
constancia, sino la superficie de 104.77 metros cuadrados que
colinda por el lado sur de ese mismo predio y que de manera
indebida **xixixinix y dxkikrkrixix pretenden adjudicarse.
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Obrando de fojas 64 a 66, los planos internos que derivaron de las
mediciones que llevé a cabo el Instituto Nacional de Estadistica
Geografia e Informética, documentales publicas que al ser
valoradas con la misma fundamentacién legal que las
precedentes, acreditan las aseveraciones vertidas por los
contendientes, en cuanto a que la comunidad se incorpord al
procedimiento de certificacion por un lado, mientras que por otro,
los demandados ******xkxkar y wkkkkakaxi** no tienen reconocida
ninguna calidad al interior del nUcleg “************* (sic), Municipio
de Eduardo Neri, Estado de Guerrero; persistiendo el aspecto
relevante de que la superficie del asentamiento humano
Unicamente quedd delimitada en las *****xxxkkixx hectireas que
arrojo la poligonal, sin que exista ningun acuerdo respecto de
asignaciones en lo individual de solares urbanos.

Ahora bien, el nucleo de poblacién y el propio demandado
Fxkkxkxkx*% coinciden en el hecho de que mediante Asamblea
General de Comuneros celebrada el catorce de agosto de mil
novecientos noventay cuatro, el pleno de la comunidad determindé
asignar lotes solares mediante sorteo para su ocupacion
provisional por un lado, mientras que por otrg, *******x*x¥* gefjgla
gue en esa misma asamblea a su hijo ******x**** ga |e confirmé la
legitima posesion del solar que se le habia asignado mediante
constancia de posesion de veinticinco de marzo de mil
novecientos noventa y dos, y derivado de esto ultimo, considera
gue la accion incoada en su contra no prospera, porque no hubo
una ocupacion ilegal de la superficie, que es una condicion para
gue opere la accién ejercitada, mientras que por otro lado, quedé
evidenciada la voluntad del propietario del terreno para ocupar el
inmueble.

Bajo este orden de ideas, de fojas 67 a 74 obran las constancias
originales de la Asamblea General de Comuneros celebrada por
segunda convocatoria el catorce de agosto de mil novecientos
noventa y cuatro, en cuyo Sexto punto del orden del dia, se
determin6 someter a consideracién del pleno la asignacidon
individual de superficies de los terrenos ubicados en el punto “El
Puerto”, que anteriormente habia ocupado la ************ an |o que
en este asunto atafle, y dada la trascendencia e impacto que
tendrd en la determinacion de este juicio, el acuerdo tomado en
dicho punto del orden del dia, se trascribe en su literalidad:

6.- Se tomd el acuerdo por la asamblea de que los terrenos
conocidos como “xFxkxkekeer s serd delimitado en lotes y el
nimero que de esto salga serd sorteado entre todas las
solicitudes que se hayan presentado al Comisariado de Bienes
Comunales; con respecto a la dotacion del hijo de |a ******xkxkex
ubicado en esta misma zona, no obstante que le fue asignado por
el anterior Comisariado de Bienes Comunales, sin haber cubierto
las formalidades legales, esto es que se hubiera acordado en
asamblea, se acordd que previa identificacion y delimitacién clara
de la superficie dotada, se les respete y confirme la misma; y en lo
gue refiere a la superficie que se delimitara se acorddé que los
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beneficiados con estos lotes s6lo tendrian la posesién temporal
de los mismos, y consiguientemente, s6lo se les autorizaba la
construccion de instalaciones provisionales. Con respecto a la
superficie asignada en el area del embalse a un grupo de
productores de esta misma comunidad se acordé reconocerles el
usufructo especificamente del area del embalse que se formé con
el azolve de la presa del “*****x**xkxx> ‘que no asi del resto del area
expropiada, que independientemente que hayan cercado hasta los
limites donde existia el asentamiento humano, no podran disponer
de esta superficie” (Foja 70).

Obrando a foja 74 el croquis del lote que ahora se reclama a
Frkkkkkkkkkky kekkekkkekkk - describiendo una poligonal de 104.77
metros cuadrados, de 17.46 metros de largo por 6.00 metros de
ancho y que segln su localizacion, se aprecian a borde de
carretera en el cruce Chilpancingo-Acapulco-******x¥****xg (sic),;
reiterandose que respecto del acuerdo que se tomo en relacién al
reconocimiento y adjudicacién formal del solar a nombre de
Fkkxkkxxk la comunidad fue contundente en sefialar que no
reclama ningun derecho sobre esa superficie, al insistir que
reconocen tanto el contenido de la constancia de posesion de
veinticinco de marzo de mil novecientos noventa y dos, como su
confirmacion en el acuerdo de la Asamblea General de Comuneros
de catorce de agosto de mil novecientos noventay cuatro.

Documento que hace prueba a favor de los intereses del actor,
dado que de la trascripcién del acta, efectivamente se obtiene que
la determinacién de la asignhaciéon de los lotes del area
ek serian provisionales tanto en la ocupacién como en
la construccion de las instalaciones, y aun cuando no se hace
referencia que con posterioridad se les requeriria para que los
devolvieran al nucleo, lo trascendente de este aspecto, estriba
precisamente en la provisionalidad tanto de la adjudicacién como
de la construccién de las instalaciones; tampoco obra en autos el
acta del sorteo a que hace referencia dicho acuerdo, sin embargo,
para los efectos de la determinacién de la contienda, se insiste
gue el actor basa su pretensién en el hecho de que la superficie
gue ocupa **xEEx griginalmente se le habia adjudicado al
ciudadano ******x*x**x quien lo enajen a *******xkxrk v ésta a la
codemandada **********x* v hajo este contexto legal, se atiende a
la afirmacién vertida por los actores, en cuanto a que la
asignacion se hizo verbalmente, y en cumplimiento a dicho
acuerdo de asamblea, en el que se reitera tanto la asignacién
como la construccién de las instalaciones, serian provisionales,
guedando acreditado que la comunidad es propietaria del terreno
controvertido y que a los demandados no se les adjudicé ningun
inmueble en el sorteo acordado por la asamblea; por consiguiente
FkkkrkRRR*, tampoco puede considerarse como propietario del
solar que se adjudic6 a su hijo ********x*x ‘nhor virtud de que no se
certificaron los terrenos del asentamiento humano en términos de
los articulos 63 al 72 de la Ley Agraria, por lo que en esa virtud, no
acredita la defensa de que la adjudicacion del solar que se hizo a
su hijo, se realizara a titulo de duefio, sino sélo como legitimo
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ocupante, sobre el que debe insistirse la comunidad no reclama
ningun derecho, sino so6lo sobre la superficie de 104.77 metros
cuadrados, que de manera indebida **rFxririak y ook
pretenden adjudicarse al argumentar que forma parte integrante
de la superficie de 340.00 metros cuadrados que ampara la
constancia de posesion de veinticinco de marzo de mil
novecientos noventa y dos a nombre de *******xx*x - dado que
tampoco pasa inadvertido que ************ nratende prescribir a su
favor un solar de 20.00 metros por 23.64 metros que arroja una
superficie total de 472.80 metros cuadrados, que de ninguna
manera estan amparados por la constancia emitida a favor de su
hijo.

Los actores también exhibieron las actas de Asamblea General de
Comuneros celebradas el siete de septiembre de dos mil tres, en
cuyo séptimo punto del orden del dia se sometié a consideraciéon
del pleno la ocupacion de los terrenos de uso comun del punto

Rk que la asamblea habia otorgado en usufructo
prOV|S|OnaI a favor de *kkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk Y/O

*kkkkkkkkkkk y ************, CuyaS ConStanCiaS a su vez son
consultables de fojas 75 a 88, la que igualmente se celebrd por
segunda convocatoria, y en el punto séptimo del acuerdo tomado
por la asamblea, se denuncié que los beneficiados con las
adjudicaciones derivadas de la Asamblea General de Comuneros
de catorce de agosto de mil novecientos noventa y cuatro, no
respetaron la condicion impuesta, procediendo a realizar
construcciones definitivas, ademas de que *FrERERRR ge
posesiond de dos lotes mas al que se le habia adjudicado, por lo
gue la asamblea por mayoria, acordé que se iniciaran tramites
judiciales ante los Tribunales competentes para solicitar la
devolucién o restitucion a la comunidad de las superficies
seflaladas, para proceder a asignarlas conforme a la ley y
respetando un orden de preferencia, foja 82.

También obra la diversa Asamblea General de Comuneros de trece
de marzo de dos mil cinco, celebrada por segunda convocatoria,
en cuyo sexto punto del orden del dia se volvi6 a someter a la
consideraciéon del pleno la ilegal posesion que venian ejerciendo
SObI’e IOS SOIareS SOI’teadOS ************, *kkkkkkkkkkk Y/O *kkkkkkkkkkk
y MRk en su  calidad de causahabientes de los
adjudicatarios originales, al respecto, la asamblea volvi6 a acordar
gue al haberse otorgado una posesiéon y ocupacién provisional,
los beneficiados no respetaron las condiciones, denunciandose
gue ¥R habia iniciado una construccion en el lote que se le
asigné y en el contiguo hacia el lado Norte, ocupando un tercer
lote por el lado Sur del que originalmente se le habia asighado;
gue vendid sus derechos del lote a ***xxkxkark "y que *Frxxarrkex
también habia vendido a la misma sefiora los derechos de
ocupacion, quien a su vez enajend uno a favor de **rrkrkkriek
mientras que ***xFERERRkRk g fg FREeeR* fue la Unica que respeto la
condicién, por lo que se determind no consentir dichos actos
arbitrarios, que estaban violando los acuerdos de la asamblea, por
lo que por unanimidad, se determindé ocurrir ante el Unitario
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Agrario para restituir a la comunidad dichos lotes, para que la
asamblea los asignara conforme a la ley, respetando el orden de
preferencia, fojas 97 y 98.

Documentales privadas que al ser valoradas en términos del
articulo 189 de la Ley Agraria, de nueva cuenta ponen de
manifiesto que la Asamblea General de Comuneros de
REIEIEIEIARE? (sic), Municipio de Eduardo Neri, Estado de Guerrero,
determiné entablar juicios en contra de aquellos individuos que
habian resultado beneficiados con el sorteo de la asignacion de
lotes autorizados por la Asamblea General de Comuneros de
catorce de agosto de mil novecientos noventa y cuatro, por haber
incumplido con el compromiso de no construir instalaciones
definitivas dentro de los mismos, mientras que por otro lado,
FRxERARRARRAR* jgualmente procedié a acaparar dos lotes mas al que
se le habia adjudicado, mientras que ****rxkakiky wkkkkidakax
habian enajenado sus solares a ******x&xx** y @sta transmitio el
inmueble hoy en disputa a la codemandada ************. gin que
pase inadvertido que entre la asamblea de catorce de agosto de
mil novecientos noventa y cuatro, y la de siete de septiembre de
dos mil tres, el pleno dej6é pasar casi diez afios para iniciar los
reclamos de restitucién a los ocupantes de los inmuebles, lo cual
en la especie implica que a pesar de tener conocimiento de las
irregularidades que habian incurrido los beneficiados, vy
especificamente *****xxxEx quien enajend a IRy @sta a
Fxkkxkxkx*%  no hicieron reclamo alguno durante casi diez afos,
siendo el primer acto de interés de recuperacion de los inmuebles
la asamblea de siete de septiembre de dos mil tres, esto es nueve
afios posteriores a la adjudicacion original, circunstancia de la
cual también pretende prevalerse el demandado ********xkxx 3|
argumentar a su favor que dicha ocupacién derivada le ha
generado derechos para que en su caso se prescriba el inmueble
asu nombre.

Con base en la prueba pericial topografica, cuyos dictamenes de
los peritos de las partes y el tercero en discordia son consultables
de fojas 138 a 143, 186 a 193 del Tomo I, 863 a 873 y 989 a 1000
del Tomo lll, al ser valorada en términos del articulo 189 de la Ley
Agraria, el dictamen que forma conviccion en el criterio de este
Unitario, es el elaborado por el perito tercero en discordia, al
haber sido el unico que tomando en consideracién la constancia
de posesién de solar de veinticinco de marzo de mil novecientos
noventa y dos que se emitié a nombre de **** %% y o] acuerdo
de la Asamblea General de Comuneros de catorce de agosto de
mil novecientos noventa y cuatro, con inclusion de las superficies
que se reclamaban a los demandados, pudo dilucidar que en
efecto, la superficie que se describe en la constancia de posesidon
ampara 338.533 metros cuadrados, resaltado en color amarillo,
con base al plano y cuadro de construccién que obra a foja 1000
del Tomo Ill de este expediente, sefialando que dicho predio
colinda por su lado sur con el lote 1 materia del reclamo de la
comunidad, que actualmente poseen **xFFkkkinkn Rkl
mismo que arrojé una superficie de 88.371 metros cuadrados
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resaltado en color negro, en términos del cuadro de construccion
gue igualmente elaboré junto con el plano, asi como el hecho de
gue la suma total de los cinco lotes que se habian sorteado
reportaban una superficie de 530.462 metros cuadrados, que
guedaron sefialados con color rojo en el plano que elaboré.

Derivado de lo cual, no queda duda alguna de que como
acertadamente lo hacen valer 0s actores, ****xkxkiiix y Akkrkkikaktx
indebidamente tienen en posesion la superficie de 88.371 metros
cuadrados del lote niumero 1 que habia sido sorteado en la
Asamblea General de Comuneros de catorce de agosto de mil
novecientos noventa y cuatro, mientras que la superficie que
corresponde a su hijo ******xx*** da acuerdo a la constancia de
veinticinco de marzo de mil novecientos noventa y dos, es de
388.533 metros cuadrados, resaltandose en este ultimo aspecto
gue los demandados al pretender adjudicarse la superficie primera
en cita, en la via reconvencional *******x*x** nratende prescribir
una superficie de 20.00 metros por 23.64 metros que arroja un
total de 472.80 metros cuadrados.

De igual forma, sefalé que la superficie controvertida se localizan
dentro del area del asentamiento humano, zona 2 de la
comunidad, teniendo cada lote una superficie de 17.46 por 6.00
metros, que dentro del lote que se reclama a los demandados
encontré6 construcciones de tabique, cemento con techo de
concreto armado y lamina de asbesto, que hacen posible su
separaciéon del resto de la construccion amparada con la
constancia de posesion de veinticinco de marzo de mil
novecientos noventa y dos a nombre de ******xx*xkx - gnexando a
su trabajo las placas fotogréficas en las que se pueden apreciar
las construcciones existentes sobre el lote de la disputa.

Sin que los dictamenes del perito del actor y del demandado
FRxkkxAxAxk formen conviccion en el criterio de este Tribunal, dado
gue el primero se limitd a sefalar Unicamente la superficie que
arrojaban los cinco lotes a razén de 523.80 metros cuadrados,
elaborando el plano y cuadros de construccidn, mientras que el
especialista del demandado Unicamente elaboré los trabajos para
sustentar que la superficie que pretende prescribir ***x***&xixx qg
20.00 metros por 23.64 metros cuadrados arroja una superficie de
472.80 metros cuadrados, cuando lo relevante era que *****xkxkarx
y Rk pretendian adjudicarse una de las fracciones que se
habian sorteado en la Asamblea General de Ejidatarios de catorce
de agosto de mil novecientos noventa y cuatro para hacerla pasar
como integrante del solar de 340.00 metros cuadrados que se
habia adjudicado a ************ an términos de la constancia de
posesion de veinticinco de marzo de mil novecientos noventa y
dos, virtud por la cual se determina que es el dictamen del perito
tercero el que prevalece para la determinaciéon de este
controvertido.

De igual forma, con el acta de inspeccion judicial diligenciada el
diecisiete de enero de dos mil siete, cuyas constancias son
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consultables de fojas 163 a 172 del Tomo | de este expediente, en
lo que concierne al lote de la disputa, la actuaria dio fe de haber
encontrado en ese fecha una casa de madera con techo de [amina
de cartédn negro, en cuyo interior existian bienes domésticos,
ocupado también como ******xF*rEx an e que se vendian productos
comerciales, que también encontré una superficie construida
destinada como restaurante con la razOn social “**xFxkErkake y
una pequeifia fraccién como vulcanizadora y que la superficie que
colinda por el lado norte del lote en disputa, se localiza el solar
donde esta la casa que se adjudicd a ***x**xx&xx del cual se
reitera, la comunidad no tiene ningun interés, dado que reconoce
tanto la constancia de veinticinco de marzo de mil novecientos
noventa y dos como la confirmacién que de esa adjudicacién se
hizo en la Asamblea General de Comuneros de catorce de agosto
de mil novecientos noventay cuatro.

Pericial topografica e inspeccion judicial que al ser valoradas en
términos de lo previsto por el articulo 189 de la Ley Agraria, queda
plenamente demostrado que contrario a las afirmaciones de los
demandados, la superficie controvertida es de la propiedad de la
comunidad, localizada dentro del area del asentamiento humano
de la zona 2 delimitada en la Asamblea General de Comuneros de
Delimitacion, Destino y Asignhacion de Terrenos, y de Solares
Urbanos de nueve de octubre de dos mil cinco, asi como que
dentro del lote materia de la disputa, los demandados lo ocuparon
con construcciones precarias que destinan como restaurante,
FRxERERRARAE*% y vulcanizadora, que al ser adminiculados con los
medios probatorios que han quedado justipreciados con
antelacion, ponen de manifiesto las aseveraciones vertidas por la
comunidad, en cuanto a que los demandados procedieron de
manera ilegal a disponer de méas superficie de la que se habia
asignado a **xxkErEkx Clayantando construcciones precarias que
destinan con giros comerciales.

Tienen aplicaciéon al caso, la jurisprudencia publicada bajo
registr6 niumero 190377. 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta,
Tomo XIII, enero de 2001; P4g. 1606, de la literalidad siguiente:

“PERICIAL EN AGRIMENSURA. ES LA PRUEBA IDONEA PARA
ACREDITAR LA IDENTIDAD DE INMUEBLES.” (Se transcribe).

Frkkkkkkkkkk allegd al juicio cinco recibos de pago de consumo de
energia eléctrica que tiene contratado en el predio que se adjudicé
a Juan Castafieda LOpez consultable de fojas 229 a 233 del Tomo
Il, que al ser valorada en términos del articulo 189 de la Ley
Agraria ninguna relevancia tiene en la determinacion de este
juicio, por virtud de que la representacion de la comunidad
RERREIAIAXFE? (sic), Municipio de Eduardo Neri, Estado de Guerrero,
no reclama ningun derecho sobre la superficie de 338.533 metros
gue se reconoci6 a Juan Castafieda LOpez mediante constancia de
posesion de veinticinco de marzo de mil novecientos noventa y
dos, que se reitera fue confirmada en Asamblea General de
Comuneros de catorce de agosto de mil novecientos noventa y
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cuatro, sino que el motivo de su interés es sobre la superficie de
88.371 metros cuadrados que indebidamente ***xFxkrirkxy
Frkkrkkkkkkk pretenden adjudicarse sin tener derecho alguno sobre
la misma.

La confesional a cargo de *****x*kkkxk diligenciada en audiencia de
veintiuno de enero de dos mil ocho, cuyas constancias son
consultables a fojas 302 y 303 del Tomo Il de este expediente, al
ser valorada en términos del articulo 189 de la Ley Agraria, aun
cuando insiste en sefialar que la superficie del disenso se
adjudicdé a su hijo *xxxkxekkikk aor virtud de la constancia de
veinticinco de marzo de mil novecientos noventa y dos, acepta
gue describe un poligono de 17.00 metros por 20.00 metros,
cuando lo cierto es que lo que pretende es una superficie de
472.80 metros cuadrados con inclusion de los 88.371 metros
cuadrados que vienen ocupando del lote 1 que se sorteé en la
Asamblea General de Comuneros de catorce de agosto de mil
novecientos noventay cuatro.

Declaraciones de hechos propios que hacen prueba plena en su
contra, dado que el absolvente acepta que la constancia de
posesion de veinticinco de marzo de mil novecientos noventa y
dos que se emitidé a nombre de su hijjo ***¥x*kkkxk - gmpara una
superficie menor a la que pretende prescribir, y que ademas
topograficamente quedd demostrado que ademas de la superficie
de 338.533 metros que ampara dicha constancia de posesion,
estan invadiendo una superficie de 88.371 metros cuadrados que
es lo que reclama la comunidad.

En esa misma audiencia a *****x**xkkxk ge |e tuvo por fictamente
confesa, al no haberse presentado a desahogar las posiciones que
se le aplicaron, quien aun cuando manifesté que no tenia interés
juridico en el presente asunto lo cierto es que se logré6 demostrar
gue tiene en posesion la superficie controvertida, dentro de la cual
tiene giros comerciales que explota para su beneficio econdmico,
ademas de haber quedado evidenciado que es concubina del
codemandado ****x*kkxkkkx g quien seflial6 como propietario del
inmueble, quien ademdas aceptd que é| y *<xxxkkikk gcoypan la
fraccion del disenso.

Omisién que evidentemente produce efectos juridicos en contra
de los intereses de los que debieron absolver posiciones, porque
su incomparecencia injustificada ante esta instancia jurisdiccional
deriva en una violacién del deber de contestar a las posiciones de
su contraria, respecto de los hechos y derechos controvertidos; y
bajo este orden de ideas, tal negativa irroga perjuicios en su
contra y a favor de los intereses de quien ofrece su confesion, la
cual serd apreciada con los demas elementos del juicio.

Tiene aplicacion al caso la Tesis numero VI.LA.82 A, con numero de
registro 191 166, emitida por los Tribunales Colegiados de
Circuito, que aparece publicada en el Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Xll, Septiembre de
2000, pagina 725, que a la letra dice:

“CONFESION FICTA EN MATERIA AGRARIA. SUS
CONSECUENCIAS SE ENCUENTRAN PREVISTAS EN EL
ARTICULO 185, FRACCION V, DE LA LEY AGRARIA, SIN QUE SEA
APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES.” (Se transcribe).

La confesional a cargo del Comisariado de Bienes Comunales
diligenciada en la misma audiencia, cuyas constancias son
consultables de fojas 305 a 307 de este expediente, en nada
beneficia a los intereses de los demandados, quienes se
mantuvieron en su dicho al sefialar que la posesion de los lotes
gue se sortearon en la Asamblea General de Comuneros de
catorce de agosto de mil novecientos noventa y cuatro, se habia
otorgado de manera provisional a favor de las personas que
resultaron sorteadas, ademas de que a ******x*kkixk ga |e adjudicod
un solar para que en el construyera su casa habitacion, pero que
ese inmueble es distinto al que se reclama a los demandados, lo
cual asi quedo6 demostrado con la prueba pericial topografica.

De la testimonial ofrecida por los integrantes del Comisariado de
Bienes Comunales que corrid a cargo de **xikkkkkkiik v, kbbb
diligenciada en audiencia de siete de octubre de dos mil diez,
cuyas constancias son consultables de fojas 845 a 849 del Tomo
lll, valorada en términos del articulo 189 de la Ley Agraria, en lo
que a *xxeeReekkxcorresponde, manifestaron conocer el lote
materia de la disputa, localizado al oriente de la comunidad, que
es una fraccion de terreno que esta subdividido y que
originalmente se habia adjudicado una fraccidn a ***xtkkikikk

*************, *kkkkk y/o *kkkkkkkkkkhkk y *************, con Ia COﬂdlClén de

gue eran prestados y que no podian construir edificaciones
permanentes; que el predio que se adjudichd a *rrrkkxekkiik |q
en aj e n c’) a *kkkkkkkkhkkhkk y ésta a *************, y C u an d O I a
representaciéon comunal se los requirié para que los devolvieran
en el dos mil cuatro, se negaron a hacerlo, basando la razén de su
dicho en que son comuneros del nacleo y les consta lo
manifestado.

Declaraciones que al ser valoradas en términos del articulo 189 de
la Ley Agraria, una vez mas queda demostrado que Ilos
demandados procedieron de mutuo propio a levantar en el
inmueble construcciones definitivas, no obstante que la Asamblea
General de Comuneros de catorce de agosto de mil novecientos
noventa y cuatro fue contundente en sefialar que la adjudicacién
del solar de la discordia era prestado, que no podian construir
sobre el mismo edificaciones permanentes y que a pesar de los
requerimientos que se les hicieron para que los devolvieran se
negaron a hacerlo, lo que motivd que los integrantes de la
comunidad con la autorizacion de la asamblea instauraran el
presente juicio para recuperar el inmueble que de manera indebida
ocupan *rrrkkkkkkiik v, kkkkkkkkkkx gin tener derecho a él, habiéndose
demostrado tanto con la pericial topografica como con la
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inspeccion judicial que pretenden fusionar la superficie del
disenso con construcciones precarias con el solar de su hijo
Fhrkkkkkkkxkk - al colindar por el lado norte con el que se adjudicé al
mencionado, mediante constancia de posesion de veinticinco de
marzo de mil novecientos noventa y dos y confirmada en la
Asamblea General de Comuneros de catorce de agosto de mil
novecientos noventay cuatro.

De la adminiculacién y valoracién integral de los medios de
prueba que se aportaron al proceso por los contendientes, con
inclusion de la presuncional en su doble aspecto, legal y humana,
e instrumental de actuaciones, mismos que son apreciados en
términos del articulo 189 de la Ley Agraria, se concluye que la
accion ejercitada por los integrantes del Comisariado de Bienes
Comunales de “***xxkixkixkx>  (gic), Municipio de Eduardo Neri,
Estado de Guerrero, es procedente y fundada, dado que quedd
eVI d en C | ad O q u e *kkkkkkkkkkkk y *kkkkkkkkkkkk S e p O S eS | 0 n aro n
indebidamente sobre el lote con superficie de 88.371 metros
cuadrados, sin haber sido beneficiados con el sorteo que se habia
determinado en la Asamblea General de Comuneros de catorce de
agosto de mil novecientos noventa y cuatro, y aun cuando
pretenden hacer pasar esta superficie como parte integrante de
los 340.00 metros cuadrados que se adjudicaron a su hijo
Fkkkkkkkkkkk para que construyera en él su casa habitacion, lo cierto
es gque la superficie controvertida es colindante por el lado norte
con el terreno solar que se adjudico al hijo de los demandados,
sin que la representacion de la comunidad tenga ningun interés
sobre este inmueble, no solamente porque aceptaron que le fue
adjudicado mediante constancia de posesion de veinticinco de
marzo de mil novecientos noventa y dos, en calidad de patrimonio
para que en el mismo construyera su casa habitacién, sino que la
misma fue confirmada en el acuerdo del sexto punto del orden del
dia de la Asamblea General de Comuneros de catorce de agosto
de mil novecientos noventay cuatro.

No obstante lo anterior, debe insistirse que los demandados
aprovechdndose de que ambos predios son colindantes,
pretendieron hacer pasar el lote de la disputa como parte
integrante del solar que se adjudicO a ******xxxxx - quien ademas
cabe precisar, no es parte de este juicio.

Derivado de lo anterior, se condena a **xxxkiriis v dkkkkkkkkid: q
que desocupen y entreguen a favor de la comunidad “******” (sic),
Municipio de Eduardo Neri, Estado de Guerrero la superficie de
88.371 metros cuadrados del lote solar con las medidas y
colindancias que quedaron descritas en el plano topogréfico
visible a foja 1000 de este expediente, con todos sus usoOs,
costumbres, accesiones y servidumbres, que de hecho y por
derecho le correspondan, para lo cual se les concede un término
perentorio de diez dias habiles que correran a partir del dia
siguiente al en que surta estado la presente sentencia, quedando
formalmente apercibidos, que de no dar cumplimiento voluntario a
esta determinacién, el Tribunal procedera en consecuencia, con
las facultades que le confiere el articulo 191 de la Ley Agraria.
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QUINTO.- En este capitulo se resuelve la accién reconvencional
ejercitada por ***xxxxkikek que hizo consistir en que se declarara
gue ha operado a su favor la prescripciéon adquisitiva sobre la
superficie de 472.80 metros cuadrados; como consecuencia de lo
anterior, se le reconozca la calidad de comunero, se le adjudiquen
derechos sobre terrenos de uso comun y se ordene al Registro
Agrario Nacional la expedicion del certificado de derechos de uso
comun correspondiente.

Toda vez que en el principal quedé valorado el total del material
probatorio que los contendientes ofrecieron al procedimiento, su
estudio, analisis y valoracion, deberan tenerse por insertos a la
letra en obvio de repeticiones innecesarias.

Al haber quedado demostrado que el area del asentamiento
humano de *“****** (gjic), Municipio de Eduardo Neri, Estado de
Guerrero no fue certificada, dado que Udnicamente quedd
delimitada el area en las ******kxxkkix hactareas que arrojo el
poligono, resulta evidente que la accion de prescripciéon
adquisitiva ejercitada es improcedente, por ser una condicion de
procedencia que los terrenos materia del interés se encuentren
debidamente  regularizados, delimitados y  adjudicados
individualmente a favor de ejidatarios, posesionarios o0
avecindados, dado que asi lo establece el articulo 48 de la Ley
Agraria, el que ademas unicamente hace referencia a las unidades
parcelarias.

Por otro lado, si bien es cierto que el articulo 48 en relacion al 107
de la Ley Agraria disponen que quienes hubieran poseido tierras
gue no sean destinadas al asentamiento humano, podran adquirir
sobre las mismas, los derechos que cualquier ejidatario
(entiéndase comunero) sobre su parcela, esto es, que las tierras
del asentamiento humano no son prescriptibles; sin embargo, el
diverso numeral 64 penultimo parrafo, igualmente sefiala que a los
solares de la zona de urbanizacidn del ejido no les es aplicable la
restriccién de la imprescriptibilidad que prevé este articulo; no
obstante, del mismo se infiere que para prosperar la accion, es
requisito de procedencia que primeramente queden certificados
los solares, lo que se insiste, en la especie no ha operado aun, y
bajo este contexto, los solares urbanos se siguen considerando
como parte integrante del asentamiento humano y mientras sigan
guardando ese estado juridico, seran imprescriptibles hasta en
tanto la Asamblea General de Comuneros determine certificarlos
conforme al procedimiento previsto en los articulos 63 a 72 y 107
de la Ley Agraria.

Ademéas de lo anterior, cabe sefialar que el reconvencionista en
todo tiempo fue expreso en sefialar que el legitimo ocupante de
los 338.533 metros cuadrados del solar que le fue adjudicado por
la representacion de la comunidad mediante constancia de
posesion de veinticinco de marzo de mil novecientos noventa y
dos, es su hijo ¥k vy derivado de lo anterior, no puede
prescribir un derecho agrario que reconoce esta adjudicado a
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favor de su hijo y que por ello, viene ejerciendo una posesion
derivada que no le ha generado ningun derecho, dado que la
ocupacion que viene ejerciendo es por virtud de ser el progenitor
de la persona al que la Asamblea General de Comuneros de
catorce de agosto de mil novecientos noventa y cuatro reconocio
formalmente como legitimo ocupante del inmueble.

Derivado de lo anterior, al haber hecho depender la restantes
prestaciones de la procedencia de la primera solicitada, al ser
accesorias, tienen la misma suerte que la principal, aunado a que
se considera pertinente sefialar que el reconocimiento de
comunero, es una facultad exclusiva de la Asamblea General de
Comuneros por disposicién expresa de la ley en sus articulos 23
fraccion Il y 107 de la Ley Agraria, por lo que es un requisito de
procedencia, que primeramente ocurra al pleno a solicitar dicho
reconocimiento y sélo ante una omision o negativa injustificada
de la asamblea, podra ocurrir al Tribunal a solicitar dicho
reconocimiento.”

VIGESIMO SEXTO.- Dicha sentencia le fue notificada a la parte
actora en lo principal y demandada en reconvencion por cédula de
comparecencia, a través de su asesor juridico, Licenciado Misael Valdez
Dorantes, el cuatro de marzo de dos mil quince, al tercero llamado a
Juicio ***xxxxxiixx - nor instructivo en el domicilio procesal, el trece de abril
de dos mil gquince, y a la demandada ******xxxx  nor cédula de

notificacion en los estrados el catorce de abril de dos mil quince.

VIGESIMO SEPTIMO.- Inconforme con dicha resolucion, el
tercero llamado a juicio y actor en reconvencion * - xxxxx  interpuso
recurso de revision mediante escrito presentado el veintisiete de abril
de dos mil quince, ante el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 51, con

sede en Iguala de la Independencia, Estado de Guerrero.

VIGESIMO OCTAVO.- Por acuerdo de veintisiete de abril de
dos mil quince, el Tribunal A quo admitié a trdmite el recurso de revision
interpuesto por tercero llamado a juicio, ordenando dar vista a las partes
en el juicio para que en un término de cinco dias expresaran lo que a su
interés conviniera y transcurrido dicho término, se remitieran los autos
originales del expediente y el escrito de agravios para la substanciacion

del recurso de referencia.
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VIGESIMO NOVENO.- El recurso de revision fue radicado ante
este Tribunal Superior Agrario mediante proveido de veintiuno de mayo
dos mil quince, con fundamento en el articulo 22, fraccion I, de la ley
Organica de los Tribunales Agrarios, el Presidente del Tribunal Superior
Agrario admitié a tramite el recurso de revision turnandolo a la Ponencia
de la Magistrada Maribel Concepcion Méndez de Lara, para que con ese
caracter formule el proyecto de resolucion definitiva y, en su oportunidad,

lo someta a consideracion del Pleno; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Tribunal Superior Agrario es competente para conocer
y resolver del recurso de revision, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 27, fraccion XIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 198 y 199 de la Ley Agraria; 1°, 7°y 9°, de la Ley Organica de

los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO. Por orden y técnica juridica, este Tribunal Superior
Agrario se ocupa en primer término del analisis sobre la procedencia del
recurso de revision numero 198/2015-51 interpuesto por **tikkkkiiiiik g
veintisiete de abril de dos mil quince, ante el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 51, con sede en Iguala de la Independencia, Estado de

Guerrero.

Lo anterior, considerando que el estudio de las causas de
improcedencia del recurso de revision es una cuestion de orden publico
gue debe realizarse de forma oficiosa por el juzgador, de conformidad

con el siguiente criterio:

“IMPROCEDENCIA, ESTUDIO DE LAS CAUSAS DE.-Las causas de
improcedencia son de orden publico y deben estudiarse de oficio,
mas dicha obligacién s6lo se da en el supuesto de que el juzgador
advierta la presencia de alguna de ellas, pues de estimar lo contrario
llevaria al absurdo de constrefir al juzgador, en cada caso, al
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estudio innecesario de las diversas causas de improcedencia
previstas en el articulo 73 de la ley de la materia.”.

Amparo en revision 68/88. Mario Pérez Hernandez. 29 de enero de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: José Alejandro Luna Ramos.
Secretario: Ricardo Barbosa Alanis.

Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca,
Tribunales Colegiados de Circuito, tomo |, segunda parte, pagina
336.

En esa tesitura, la Ley Agraria en su Titulo Décimo, Capitulo VI,
establece lo relativo al recurso de revision; Capitulo que se encuentra
conformado por los articulos 198, 199 y 200, mismos que expresamente
disponen:

“Articulo 198. “El recurso de revision en materia agraria procede
contra la sentencia de los Tribunales Agrarios que resuelvan en
primerainstancia sobre:

I.  Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas
entre dos o mas nucleos de poblacion ejidales o comunales, o
concernientes a limites de las tierras de uno o varios nucleos
de poblacibn con uno o varios pequefios propietarios,
sociedades o asociaciones;

. La tramitacidén de un juicio agrario que reclame la restitucion
de tierras ejidales; o

lll. La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en
materia agraria”.

Articulo 199. La revision debera presentarse ante el Tribunal que
haya pronunciado la resolucion recurrida dentro del término de diez
dias posteriores a la notificacion de la resolucion. Para su
interposicion, bastara un simple escrito que exprese los agravios.

Articulo 200. Si el recurso de revision se refiere a cualquiera de los
supuestos del articulo 198 y es presentado en tiempo, el Tribunal lo
admitira.”

De una recta interpretacién de los citados preceptos legales, se
desprende que para la procedencia de un recurso de revision en materia

agraria deben satisfacerse tres requisitos, a saber:
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a) Que se haya presentado por parte legitima;

b) Que se interponga ante el Tribunal que emiti6 la sentencia que
se recurre dentro del término de diez dias posteriores a la notificacién de
la resolucién; y

c) Que dicho recurso se refiera a cualquiera de los supuestos

previstos en el articulo 198 de la Ley Agraria.

Por lo que, en ejercicio de la competencia conferida por los
fundamentos de derecho sefialados en el Considerando que precede en
cuanto a los requisitos que deben satisfacerse para la procedencia del
medio de impugnacién que nos ocupa, corresponde a este Tribunal

Superior Agrario determinar su procedencia o improcedencia.

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial que

a continuacion se reproduce:

“RECURSO DE REVISION EN MATERIA AGRARIA. EL TRIBUNAL
SUPERIOR AGRARIO ES LA AUTORIDAD FACULTADA PARA

DECIDIR SOBRE SU PROCEDENCIA?.- Si bien el articulo 200 de la
Ley Agraria dispone que el Tribunal Unitario Agrario “admitira’ el
recurso de revision cuando se refiera a los supuestos del articulo
198 y sea presentado en tiempo, la inflexion verbal ‘admitird” no
debe interpretarse en forma gramatical, sino sistematica, como
sindbnimo de ‘dar tramite al recurso’, ya que conforme al precepto
indicado y al articulo 90. de la Ley Orgéanica de los Tribunales
Agrarios, el conocimiento y resolucién de dicho medio de
impugnacién corresponde al Tribunal Superior Agrario, quien para
pronunciarse sobre el fondo debe decidir, previamente, como
presupuesto indispensable, sobre la procedencia del recurso; en
consecuencia, el Tribunal Unitario Agrario Unicamente debe darle
tramite al enviarlo al superior; de ahi que en este aspecto no sea
aplicable supletoriamente el Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles.”

Contradiccion de tesis 43/96. Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito y el Tribunal

Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito. 13 de junio de 1997.

1 Namero de Registro: 197,693; Novena Epoca; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta; Tomo: VI, Septiembre de 1997; Tesis: 2a./J. 41/97; pagina: 257
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Cinco votos. Ponente: Guillermo |. Orliz Mayagoitia. Secretario:

Enrique Zayas Roldan.

Tesis de jurisprudencia 41/97. Aprobada por la Segunda Sala de este
alto tribunal, en sesion publica de trece de junio de mil novecientos
noventay siete, por unanimidad de cinco votos de los Ministros Juan
Diaz Romero, Mariano Azuela Gluitron, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia presidente Genaro David
Goéngora Pimentel.”

Respecto al primer requisito de procedibilidad, se considera
colmado, pues el medio de impugnacion fue interpuesto por el tercero
llamado a juicio en lo principal y actor en reconvencifn *xxxxsxssssk  an
contra de la sentencia definitiva emitida por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 51 con sede en Iguala de la Independencia, Estado de Guerrero,
el veintiséis de febrero de dos mil quince, personalidad que le fue
reconocida en autos del expediente en el juicio agrario nimero 26/2011
antes 1115/2006 del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 12.

Por lo que respecta al segundo requisito de procedibilidad se
considera satisfecho, al advertirse que la sentencia de veintiséis de
febrero de dos mil quince, emitida al juicio agrario 26/2011 antes
1115/2006, fue notificada a la parte recurrente el trece de abril de dos
mil quince y el escrito de expresion de agravios del recurso de revision
fue presentado ante el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 51, con sede
en Iguala de la Independencia, Estado de Guerrero, el veintisiete de
abril de dos mil quince, habiendo transcurrido el término de nueve dias
habiles, entre la notificacion de la sentencia a la interposicién del recurso
de revision, toda vez que el término correspondiente, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 284 y 321 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley Agraria, acorde a
lo dispuesto en el articulo 167 de esta ultima, surtio efectos el catorce de
abril de dos mil quince y el cdmputo inicia a partir del dia quince de abril
de dos mil quince, en la inteligencia, que deben descontarse los dias

dieciocho, diecinueve, veinticinco y veintiséis de abril de dos mil quince,

por ser sdbados y domingos; de ahi que se aprecie que fue interpuesto en
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tiempo y forma, tal y como lo establece el articulo 199 de la Ley Agraria,

situacion que se aprecia con mayor claridad en el siguiente calendario.

ABRIL DE 2015
Lunes Martes Miércoles Jueves Viemnes Sabado Domingo
13 |14 15 16 17 18 19
Notificacion | Surte efectos la | Dial Dia2 Dia3 Dialnhabil | Diainhabil
de  la| npotificacion
sentencia
20 21 22 23 24 25 26
Dia4 Dia5 Dia 6 Dia7 Dia8 Diainhdbil | Diainhabil
27 28
D9 | Dal0
Presentacion
del Recurso
de Revision

Al respecto, es menester citar la siguiente jurisprudencia:

“REVISION AGRARIA. QUEDAN EXCLUIDOS DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO LOS DIAS EN QUE EL TRIBUNAL

DEJE DE LABORAR.2 De conformidad con lo previsto en el articulo
193 de la Ley Agraria todos los dias y horas son habiles, lo que
significa que los tribunales especializados deben tener abierto su
recinto todos los dias del afio para la practica de diligencias
judiciales y para que los interesados tengan acceso a los
expedientes a fin de que preparen adecuadamente sus defensas;
de lo contrario, seria imposible tanto la realizacion de actos
judiciales, como que los contendientes en un juicio agrario
pudieran consultar las constancias que integran el expediente
respectivo a fin de enterarse del contenido de las actuaciones. En
tal virtud, tratdndose del plazo que establece el articulo 199 de la
Ley Agraria, para interponer el recurso de revision, deberan
descontarse los dias en que no hubo labores en los tribunales
agrarios respectivos, con la finalidad de evitar que las partes en el
juicio agrario puedan resultar afectadas en sus derechos ante la
imposibilidad material de preparar su defensa, por lo cual el
secretario del tribunal agrario respectivo, al dar cuenta con el
medio de defensa, debera certificar si durante los dias que
corresponden al computo hubo alguno o algunos en los que el
tribunal interrumpié sus actividades, los cuales no seréan
susceptibles de tomarse en cuenta para constatar si su
interposicion estuvo en tiempo o fuera de él.”

Contradiccion de tesis 16/99. Entre las sustentadas por el Tercer
Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del

2 Novena Epoca, Registro 193242, Segunda Sala, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta X, Octubre de 1999, Materia Administrativa, Tesis 22./J. 106/99, Pag. 448.
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Segundo Circuito. 27 de agosto de 1999. Cinco votos. Ponente:
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia
Galicia.”

Tesis de jurisprudencia 106/99. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del tres de septiembre de mil
novecientos noventay nueve.”

De igual forma, cobra aplicacion al respecto, la siguiente
Jurisprudencia establecida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, con el rubro:

“REVISION EN MATERIA AGRARIA. EL PLAZO DE DIEZ DIAS A
QUE SE REFIERE EL ARTICULO 199 DE LA LEY AGRARIA, PARA
INTERPONER ESE RECURSO, DEBE COMPUTARSE A PARTIR
DEL DIA HABIL SIGUIENTE AL EN QUE SURTE EFECTOS

LEGALES LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION RECURRIDA.2
De lo dispuesto en los articulos 198 de la Ley Agraria, se advierte
gue el recurso de revisibn procede contra las sentencias de
primera instancia que resuelvan controversia respecto de las
materias que limitativamente se sefalan y que dicho medio de
impugnacion debe hacerse valer ante el tribunal emisor de la
sentencia que se recurre, para lo cual se establece un plazo legal
de diez dias posteriores a la notificacion de la resolucidon, sin
precisarse el momento a partir del cual debe computarse. Ahora
bien, una notificaciéon genera consecuencias legales cuando se da
a conocer al particular, conforme a las reglas procesales
respectivas, el acto o resolucion correspondiente y ha surtido sus
efectos, por lo que el sefialamiento contenido en el citado articulo
199, de que el recurso debe hacerse valer “dentro del término de
diez dias posteriores a la notificacion”, debe interpretarse en el
sentido de que el cOmputo respectivo sélo podra hacerse una vez
gue la notificacion se perfeccione juridicamente, o sea, cuando
surta efectos. En consecuencia, el indicado plazo, para hacer valer
el _recurso _de revisién, debe computarse a partir_del dia habil
siguiente_al en _que surta_efectos legales la notificacion _de la
resolucion recurrida, descontdndose los dias en que el tribunal del
conocimiento deje de laborar, tanto para determinar cuando _surte
efectos la notificacién, como para la _integracion del indicado
plazo, segun el criterio sostenido por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de
jurisprudencia 22./J. 106/99”.

CONTRADICCION DE TESIS 156/2003-SS. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Tercero, Sexto, Octavo y Primero,
todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 27 de febrero

3Registro 181858. Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: XIX, Marzo de 2004. Tesis: 22./J. 23/2004. Pagina: 353.
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de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Maria Dolores Omafia Ramirez.

Tesis de jurisprudencia 23/2004. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del cinco de marzo de dos mil
cuatro.

Como tercer requisito de procedibilidad tenemos que el recurso
debe referirse a cualquier supuesto de los previstos en el articulo 198 de
la Ley Agraria, es decir, que mediante la interposicién de dicho medio de
defensa se esté impugnando sentencia de los Tribunales Unitarios
Agrarios que hayan resuelto en primera instancia respecto de cuestiones
relacionadas con los limites de tierras suscitadas entre dos 0 mas nucleos
de poblacién ejidales o comunales, o concernientes a limites de las tierras
de uno o varios nudcleos de poblacibn con uno o varios pequefios
propietarios, sociedades o0 asociaciones; la tramitacion de un juicio agrario
gue reclame la restitucion de tierras ejidales o la nulidad de resoluciones
emitidas por las autoridades en materia agraria; requisito que en el caso

no se considera colmado, en razén de las siguientes consideraciones:

El articulo 9 de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios otorga
competencia al Tribunal Superior Agrario para conocer del recurso de
revision en contra de sentencias dictadas por los Tribunales Unitarios
Agrarios, en juicios que se refieran a: i) conflictos de limites de tierras; ii)
restitucion de tierras de nucleos de poblacion Ejidal o Comunal; y iii)

juicio de nulidad contra resoluciones emitidas por autoridades agrarias.

Asi, el articulo 18 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios
otorga competencia a los Tribunales Unitarios Agrarios para conocer: |)
De las controversias por limites de terrenos entre dos o0 mas nucleos de
poblacion ejidal o comunal, y de éstos con pequefios propietarios,
sociedades o asociaciones; Il) De la restitucion de tierras, bosques y
aguas a los nucleos de poblacion o a sus integrantes, contra actos de
autoridades administrativas o jurisdiccionales, fuera de juicio, o contra
actos de particulares, y 1V) De juicios de nulidad contra resoluciones
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dictadas por autoridades agrarias que alteren, modifiguen o extingan un
derecho o determinen la existencia de una obligacién, entre otros

asuntos.

Como puede observarse, los articulos antes transcritos sefialan la
procedencia del recurso de revision de la competencia del Tribunal
Superior Agrario; asimismo, expresan que dicho medio de impugnacion

se encuentra limitado para su procedencia a casos especificos.

Estos excepcionales casos, a su vez, se identifican en la hipétesis
de procedencia del juicio agrario de la competencia de los Tribunales
Unitarios Agrarios, a que se refieren las fracciones |, 1l y IV del articulo 18

de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.

En el caso concreto, no se satisface este requisito, toda vez
gue en el juicio natural no se resolvieron cuestiones relacionadas con
limites de tierras suscitadas entre dos o mas nucleos de poblacion
ejidales o comunales o concernientes a limites de las tierras de uno o
varios nucleos de poblacion con uno o varios pequefios propietarios,
sociedades o0 asociaciones, ni de restituciéon de tierras ejidales o de
nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en materia agraria,
sino un conflicto por cuestiones de tenencia de la tierra sobre un
predio individual, ubicado en el asentamiento humano de Ila
comunidad, con un miembro de la misma, quien reclamé a su vez, el
reconocimiento de la calidad de comunero y la prescripciéon de la

superficie reclamada por la Comunidad actora.

Para mayor claridad, a continuacién se expone una breve resefia
de las prestaciones, la manera en que se admitié a tramite la demanda del
juicio 1115/2006 ahora 26/2011, la demanda reconvencional planteada
por el tercero llamado a juicio, la competencia que asumié el A quo para

emitir la sentencia, y el sentido en el que resolvio:
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1) DEMANDA. La Comunidad de s Municipio
Eduardo Neri, Estado de Guerrero, por conducto de sus Integrantes del
Comisariado de Bienes Comunales, mediante escrito presentado el siete
de septiembre de dos mil seis, en la Oficialia de Partes del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 12, en Chilpancingo, Estado de Guerrero,
demandaron entre otros (tramitados por cuerda separada) de ***¥¥xkkkkiix

la siguiente prestacion:

“...a) La restitucién del predio ubicado en el punto conocido
como “El Puerto”, de la comunidad “******” Municipio de Eduardo
Neri, Estado de Guerrero, localizado en el cruce de la carretera
nacional México-Acapulco y camino de acceso ala comunidad por
el lado Oriente...”.

2) ADMISION. Mediante acuerdo de once de septiembre de dos
mil seis, se admitié a tramite la demanda, con fundamento, entre otros,
del articulo 18, fraccion Il, de la Ley Orgéanica de los Tribunales

Agrarios.

3) RECONVENCION. En audiencia de treinta y uno de mayo de
dos mil siete, el tercero llamado a juicio ****wwxxxxxx plgnted demanda

reconvencional, que en sintesis reclama lo siguiente:

“A) - De I 0S CC . *************’ kkkkkkkkkkkkk Y *kkkkkkkkkkkk ,

contrademando la propiedad por prescripcién adquisitiva del solar
gue actualmente poseo de Bienes Comunales ubicado en el lugar
denominado “******” g| lado oriente de la Comunidad de ******
Mpio. de Eduardo Neri, Estado de Guerrero.”

3.-...por todo ello reclamo se me reconozca como comunero de la
comunidad citada con anterioridad por prescripcion adquisitiva y
se ordene la inscripcion y expediciéon del Certificado de derechos
sobre Tierras de Uso Comun a mi favor por parte del Registro
Agrario Nacional...”

4) LITIS. Que la litis quedo fijada en la sentencia de veintiséis de

febrero de dos mil quince, hoy impugnada, en los siguientes términos:
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“SEGUNDO.- La litis en el principal, se fija para determinar su(sic)
procede condenar 0 no alos demandados ***xxkirkkikk vy dkkkkkkkikkkk
aque:

a) Restituyan un predio solar de 104.77 metros cuadrados,
ubicado en el punto conocido como “******” de |a comunidad
“rxkkrR?(sic), Municipio de Eduardo Neri, Estado de Guerrero,
localizado en el cruce de la carretera nacional México-Acapulco y
camino de acceso a la comunidad por el lado Oriente, con las
siguientes medidas y colindancias:

Al Norte, 17.46 metros con solar que se adjudicd a ********* hijo de

kkkkkkkkkkkkk:
’

Al Sur, 17.46 metros con el solar asignado provisionalmente a *****
y/o *************;

Al Oriente, 6.00 metros con terrenos comunales;

Y al Poniente, 6.00 metros con terrenos comunales.

En la reconvencion debera determinarse si procede declarar a
favor de*************:

a) Que ha operado a su favor la prescripcion adquisitiva del solar
urbano con superficie de 340.00 metros cuadrados (sic),
localizado en el punto “*****x gl Jado oriente de la comunidad,
con las siguientes medidas y colindancias:

Al Norte, 20.00 metros con terreno de *x**xxkkxkkek,

Al Sur, 20.00 metros con propiedad de |a “**x*xxkrrikik

Al Oriente, 23.64 metros con carretera que conduce a las minas;

Y al Poniente, 23.64 metros con terrenos de la comunidad.

b) Derivado de lo anterior, se le reconozca la calidad de comunero
de “*rxxkx (gic), Municipio de Eduardo Neri, Estado de Guerrero.
c) Se ordene al Registro Agrario Nacional se expida a su favor
certificado de derechos sobre terrenos de uso comun.”

5) FUNDAMENTO LEGAL.

Actuacion Fundamento legal (Ley Organica
de los Tribunales Agrarios)
Auto de admision 18 FRACCION Il

Sentencia 18 FRACCION VI

Asi, puede advertirse que el juicio agrario de origen 26/2011 antes
1115/2006, si bien inici6 con la accién de restitucién ejercitada por la
Comunidad “*******"  Municipio de Eduardo Neri, Estado de Guerrero,
admitiéndose a tramite con fundamento en el articulo 18, fraccion I, de la
Ley Organica de los Tribunales Agrarios, también es cierto, que al darse
la contestacion de demanda y demanda reconvencional por ** sk g
demandd la prescripcion adquisitiva sobre la superficie motivo del

conflicto, sin pretender segregarla de la propiedad comunal, porque a
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decir de éste, habia sido reconocida por la propia asamblea general de

comuneros, reclamando igualmente su reconocimiento como

comunero v pidiendo la expedicion de un certificado sobre las tierras

de uso comun, de donde se constituye que la litis fijada en sentencia en

el asunto, no es una cuestion de restitucién, sino una controversia en
materia agraria, con los 6rganos de representacion y vigilancia, a que se
refiere la fraccion VI, del articulo 18% de la Ley Orgéanica de los
Tribunales Agrarios, en los términos fijados por el A quo, en el
Considerando Primero de la resolucion ahora impugnada, citada en el

Resultando Vigésimo Quinto de la presente.

De tal manera que, el recurso de revision promovido por
glrxxxxxxxxxix - tercero llamado a juicio en el expediente 26/2011 antes
1115/2006, no es procedente al no encuadrar en alguno de los

supuestos previstos en el articulo 198 de la Ley Agraria.

Conviene invocar, el criterio sostenido en la jurisprudencia
22./J.103/2005, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la cual aparece publicada en la pagina 493, del
Tomo XXII, septiembre de 2005, del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, correspondiente a la Novena Epoca, la cual es del tenor
siguiente:

“REVISION AGRARIA. ES IMPROCEDENTE CONTRA UNA
SENTENCIA DICTADA POR UN TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO
QUE RECONOCE AL ACTOR COMO EJIDATARIO POR
PRESCRIPCION, YA QUE NO IMPLICA UN CONFLICTO DE
RESTITUCION SINO DE POSESION. De los articulos 49 y 198,
fraccion Il, de la Ley Agraria; 90., fracciéon Il 'y 18, fraccién Il, de la
Ley Organica de los Tribunales Agrarios; y, 27, fracciones VIl y

“Articulo 18.- Los tribunales unitarios conoceran, por razén del territorio, de las controversias que se les
planteen con relacion a tierras ubicadas dentro de su jurisdiccion, conforme a la competencia que les confiere

este articulo.

Los tribunales unitarios seran competentes para conocer:

VI.- De controversias en materia agraria entre ejidatarios, comuneros, posesionarios o avecindados entre si; asi
como las que se susciten entre éstos y los 6rganos del nucleo de poblacion;...”
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VIII, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se advierte que para que se configure la accién restitutoria que
prevén se requiere que un nucleo de poblacion ejidal o comunal, o
sus integrantes, acudan ante los Tribunales Unitarios Agrarios a
demandar la restitucion de las tierras o aguas de las que hayan
sido privados por autoridades o por particulares, ajenos al nucleo
y que no tengan la intencidon de pertenecer a éste. Por otra parte,
conforme a dichos numerales compete al Tribunal Superior
Agrario conocer en revision de las sentencias dictadas por
aquellos 6rganos jurisdiccionales que versen sobre la restitucion
de tierras de los nucleos de poblacién ejidal o comunal, con
exclusion de las de sus integrantes. En ese tenor, la sentencia
dictada por un Tribunal Unitario Agrario en un juicio en el que el
actor solicitd su reconocimiento como ejidatario y la declaracién
de prescripcion positiva a su favor de tierras pertenecientes a un
nucleo de poblacion ejidal, y el ejido demandado reconvino y
reclamo6 su devolucion alegando que fueron arrebatadas, no es
impugnable a través del indicado recurso, ya que dicho fallo no
deriva de un conflicto de restitucién de tierras sino de posesion,
pues el actor aspirante a ejidatario, no pretende la segregacion de
las tierras que reclama del régimen ejidal sino que se le incorpore
al nucleo agrario esa calidad y el reconocimiento de sus derechos
ejidales sobre los terrenos que detenta, lo que implica la
aceptacion del actor de que las tierras pertenecen al ejido, pues
conforme al articulo 48 de la Ley Agraria, el beneficiario de la
prescripcion positiva adquiere sobre las tierras los mismos
derechos que cualquier ejidatario sobre su parcela, los cuales se
traducen en el “aprovechamiento, uso y usufructo” de ésta, y la
posibilidad de transmitir esos derechos a otros ejidatarios o
avecindados del mismo nucleo de poblacién en términos de los
articulos 14, 76 y 80 de la propia ley; de ahi que lo reconvenido por
el demandado es la desocupacion de las tierras y no la restitucién
de la propiedad.”

Por otro lado, debe sefialarse que, de conformidad con los
articulos 1° y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
asi como 200 de la Ley Agraria, se hace notar a la revisionista que el
medio de impugnacién procedente en contra de la sentencia definitiva
pronunciada por el Tribunal Superior Agrario, es el juicio de amparo
directo, en virtud de no proceder recurso o medio de impugnaciéon
ordinario en contra de la resolucién que al efecto se emita, en términos

del numeral 107 del ordenamiento supremo federal.

TERCERO.- No es obstaculo a la determinacion alcanzada para

declarar la improcedencia del presente recurso de revision, el hecho
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gue por acuerdo del Presidente del Tribunal Superior Agrario, de
veintiuno de mayo de dos mil quince, se haya admitido sin hacer
referencia a su improcedencia, toda vez que éste es s6lo un acuerdo de
trdmite derivado del examen preliminar del expediente, en cambio,
corresponde al Pleno del Tribunal Superior Agrario acorde a lo dispuesto
en el articulo 10° del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios,
emitir la resolucion definitiva sobre la procedencia e improcedencia de
cada recurso, atendiendo a los requisitos de forma y fondo previstos en
los articulos 198 y 199 de la Ley Agraria, 9° y 18 de la Ley Orgéanica de
los Tribunales Agrarios, por lo que, como sucede en la especie, al
examinar los requisitos de procedencia del recurso, se determina que
conforme a las disposiciones legales mencionadas, este resulta

improcedente.

En apoyo a lo anterior, resulta aplicable por analogia la tesis de

jurisprudencia siguiente:

“RECURSO ADMITIDO POR AUTO DE PRESIDENCIA. LA SALA
PUEDE DESECHARLO SI ADVIERTE QUE ES IMPROCEDENTE?®.

Tomando en consideracion que en términos de los articulos 20 y
29, fraccion Ill de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, tratandose de los asuntos de la competencia de las
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sus
respectivos presidentes solo tienen atribucién para dictar los
acuerdos de tramite, correspondiendo a dichos d&rganos
colegiados decidir sobre la procedencia y el fondo de tales
asuntos, resulta valido concluir, por mayoria de razén, que siendo
el auto de presidencia que admite un recurso, un acuerdo de
tramite derivado del examen preliminar de los antecedentes, éste
no causa estado y, por lo mismo, la Sala puede validamente
reexaminar la procedencia del recurso y desecharlo de encontrar
gue es improcedente.

Octava Epoca:

Amparo directo en revisioén 772/94. Alberto Conde Dorado y otros.
27 de junio de 1994. Cinco votos.

Amparo directo en revision 649/94. Saul Hinojosa Leal y otros. l1o.
de agosto de 1994. Cinco votos.

® Octava Epoca, Registro: 394401, Instancia: Cuarta Sala, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte
SCJIN. Materia(s): Comun, Tesis: 445. P4gina: 296. Genealogia: APENDICE '95: TESIS 445 PG. 296
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Amparo directo en revision 762/94. David Martinez, S. A. lo. de
agosto de 1994. Cinco votos.

Amparo directo en revision 771/94. Héctor Jorge Ruiz Sacomanno.
1lo. de agosto de 1994. Cinco votos.

Amparo directo en revision 879/94. Félix Rosas Valencia. 1o. de
agosto de 1994. Cinco votos.

NOTA: Tesis 4a./J.34/94, Gaceta numero 81, pag. 21; véase
ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacién, tomo XIV-
Septiembre, pag. 122.”

Por lo anteriormente expuesto, y con apoyo en los articulos 27,
fraccion XIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
198, 199 y 200 de la Ley Agraria; 1°, 7° y 9° de la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Es improcedente el recurso de revision interpuesto
por **xxxkkok - an contra de la sentencia dictada por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 51, con sede en Iguala de la Independencia, Estado de
Guerrero, el veintiséis de febrero de dos mil quince, en el juicio agrario
namero 26/2011, antes 1115/2006, en términos de los razonamientos

expuestos en el Considerando Segundo de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Publiquense los puntos resolutivos de esta resolucion

en el Boletin Judicial Agrario.

TERCERO.- Con testimonio de la presente resolucién, por
conducto del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 51, con sede en Iguala
de la Independencia, Estado de Guerrero, notifiguese personalmente a
las partes en los domicilios que para tal efecto tienen sefalados,
debiendo remitir a esta Superioridad, las notificaciones respectivas en un

periodo no mayor a quince dias habiles.
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CUARTO.- Remitanse los autos de primera instancia a su lugar
de origen, previas las anotaciones de ley en el Libro de Gobierno, y
cumplimentada que sea en su totalidad la presente, en su oportunidad

archivese el asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo resolvio el Pleno del
Tribunal Superior Agrario; firman los Magistrados Numerarios Licenciados
Luis Angel Lopez Escutia, Maribel Concepcion Méndez de Lara y Maestra
Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lo6pez Almaraz, quien suple ausencia

permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

-(RUBRICA)-
LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADAS

-(RUBRICA)- -RUBRICA)-

LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA

-(RUBRICA)-

LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
-(RUBRICA)-

LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO
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El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario
General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del
Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccién V de la Ley Orgéanica de los
Tribunales Agrarios, hace constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12,
68, 73y demas conducentes de la Ley General de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica;
asi como los articulos 71, 118, 119y 120 y demas conducentes de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Puablica, en esta version publica se suprime la informacion considerada
legamente como reservada o confidencial que encuadra en los ordenamientos antes mencionados.

Conste. -(RUBRICA)-



